Dosarul nr. 2ra-2332/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Liubovi Nezdvetkaia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Liubovi
Nezdvetkaia impotriva Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu, Consiliului com.
Stauceni, mun. Chisinau, Iurii Russu si Ludmilei Russu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, contestarea actului administrativ,
anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei si declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil, si la cererea reconventionald a lui lurie Russu
impotriva Liubovi Nezdvetkaia cu privire la obligarea inlaturdrii obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil prin demolarea constructiei
neautorizate si evacuarea bunurilor mobile din bunul imobil,

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu, Consiliul
com. Stauceni si Liubovi Nezdvetkaia, si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau

constata:

La data de 19 mai 2014, Serghei Nezdvetki a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul de repartitie nr. 328 din
20 iunie 1985, familiei sale, compusa din sapte persoane, i s-a repartizat apartamentul
nr.XXXXX, constituit din trei odai, cu suprafata totala de 72,30 m?, inclusiv cea locuibila
de 35,30 m” si constructia accesorie pentru pastrarea lemnelor si carbunilor.

In legiturid cu faptul cd dispunea de un automobil, in anul 1988, cu acordul
administratiei publice locale si Comitetului Sindical al intreprinderii ,,Radio
Telecomunicatiei” a construit un garaj cu suprafata de 21 m®,

A sustinut ca in baza hotararii nr. 89 din 14 septembrie 1995 a Comisiei municipale
de Privatizare a Fondului de Locuinte, dansul impreund cu mama sa Nezdvetkaia



Nadejda au participat la privatizarea apartamentului XXXXXrevenindu-i fiecaruia a cate
1/2 cota-parte din imobilul dat.

A retinut ca in baza certificatului de mostenitor legal nr. 2933 din 06 iunie 2013 a
primit prin succesiune 1/2 cota-parte din apartamentul enuntat supra, ramasa dupa
moartea mamei sale Nezdvetkaia Nadejda, decedata la 16 noiembrie 2012.

Reclamantul a invocat ca pe parcursul a mai mult de 15 ani a posedat si s-a folosit
cu buni-credinti, sub nume de proprietar, de constructia accesorie cu suprafata de 41 m’
si constructia — garaj cu suprafata de 21 m®.

Potrivit Raportului de evaluare a bunurilor imobile amplasate XXXXXdin 17 aprilie
2014, valoarea garajului constituie suma de 15.235 de lei, iar a constructiei auxiliare de
20.006 lei.

A notat reclamantul ca potrivit art. 332 alin. (1) din Codul civil, dacd o persoana,
fara sa fi dobandit dreptul de proprictate, a posedat cu buna-credinta sub nume de
proprietar un bun imobil pe parcursul a 15 ani, acesta devine proprietarul bunului
respectiv.

In contextul expus a cerut Nezdvetki Serghei recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile: constructie accesorie, cu suprafata de 42 m* si constructie -
garaj, cu suprafata de 21 m?, amplasate pe terenul cu suprafata de 0,0412 ha dinXXXXX,
cu obligarea organului cadastral sa inregistreze dreptul de proprietate asupra constructiei
accesorii cu suprafata de 42 m? si constructiei — garaj, cu suprafata de 21 m?, pe numele
dansului.

La data de 06 ianuarie 2015, Nezdvetki Serghei a mai depus o cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau, Consiliului com. Stiuceni,
mun. Chisinau, Iurii Russu si Ludmilei Russu cu privire la contestarea actului
administrativ si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia nr. 2/29 din 05 aprilie
2013 a Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau, terenul cu suprafata de 0,0412 ha,
situat XXXXX proprietate a administratiei publice locale, pe care sunt amplasate
constructia accesorie cu suprafata de 41 m? si constructia — garaj cu suprafata de 21 m?,
care se afla in posesia si folosinta dansului, a fost acceptat si format ca bun imobil
separat, iar prin contractul de vanzare-cumparare nr. 875 din 20 mai 2014, administratia
publica locala a nstrainat lotul dat de pamant sotilor Russu lurie si Russu Ludmila.

A considerat reclamantul ca Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu prin actul
administrativ si contractul de vanzare-cumparare sus-nominalizate, 1i lezeaza dreptul de
posesie si si folosinta asupra bunurilor imobile in litigiu.

A retinut ca la 13 noiembrie 2014 s-a adresat Consiliului com. Stauceni, mun.
Chisinau cu cererea prealabila nr. 02/1-25/1139, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
2/29 din 05 aprilie ,,Cu privire la formarea ca bunuri imobile a unor terenuri” in partea ce
se refera la lotul de pamant cu suprafata de 0,0412 ha situat peXXXXX, ca fiind emisa
ilegal si neintemeiat, insa prin decizia nr. 9/13 din 09 decembrie 2014, i s-a refuzat.

In contextul expus, a cerut Nezdvetki Serghei anularea deciziei nr. 2/29 din 05
aprilie ,,Cu privire la formarea ca bunuri imobile a unor terenuri” a Consiliului com.
Stauceni, mun. Chisindu in partea ce se refera la lotul de pamant cu suprafata de 0,0412
ha situatXXXXX, ca fiind emisa ilegal si neintemeiat, precum si declararea nulitatii
contractului de vanzare-Cumparare nr. 875 din 20 mai 2014 a terenului cu suprafata de
0,0412 ha situatXXXXX, incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau si Russu
lurii si Russu Ludmila.



Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 14 mai 2015, si ulterior la 19 octombrie
2015, reclamantul Nezdvetki Serghei si-a concretizat pretentiile din actiune indreptate
impotriva Primariei com. Stauceni, mun. Chisindau, Consiliului com. Stauceni, mun.
Chisinau, intervenienti accesorii lurii Russu si Ludmila Russu privind recunoasterea
dreptului sau de proprietate asupra bunurilor imobile: constructie accesorie cu suprafata
de 42 m’ si constructie — garaj cu suprafata de 21 m?, amplasate pe terenul cu suprafata
de 0,0412 ha din XXXXXin temeiul art. 332 din Codul civil — uzucapiunea imobiliara.

Suplimentar, a invocat reclamantul ca la moment proprietari ai lotului de pamant
vizat supra sunt sotii Russu lurii si Russu Ludmila in baza contractului de vanzare-
cumparare XX XXX.

Totodata, a mai retinut reclamantul cd Primdria com. Stauceni, mun. Chisindu
conform Actului de stabilire a hotarelor din 12 aprilie 2013 si planului geometric din 12
aprilie 2013, aprobat de organul cadastral la 02 mai 2013, a stabilit hotarul terenului
aferent pe care sunt amplasate constructiile accesorii in litigiu, fiind inregistrat sub nr.
cadastral X XXXX.

Prin incheierea din 14 mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, au fost
conexate intr-un singur proces civil cauza civild intentata la actiunea lui Nezdvetki
Serghei impotriva Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu, Consiliului com. Stiuceni,
mun. Chisinau, intervenienti accesorii lurii Russu si Ludmila Russu privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, cu cauza civila intentata
la actiunea lui Nezdvetki Serghei impotriva Primdriei com. Stauceni, mun. Chisindu,
Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau, Iurii Russu si Ludmilei Russu cu privire la
contestarea actului administrativ si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a terenului.

La data de 21 martie 2016, Russu lurii a depus cerere reconventionald impotriva lui
Serghei Nezdvetki cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate asupra terenului prin demolarea constructiei neautorizate.

in motivarea actiunii reconventionale reclamantul a indicat ca la 22 aprilie 2014
Primaria com. Stauceni, mun. Chigindu in calitate de vanzitor a instrdinat la licitatie
publica lotul de pamant cu suprafata de 0,0412 ha, nr.XXXXX, pentru constructii, situat
peXXXXX, in rezultatul careia dansul in calitate de cumparator |-a achizitionat, fiind
incheiat in acest sens la 20 mai 2014, cu autoritatea publica locala, contractul de vanzare-
cumparare nr. 875.

Astfel, atat el, cat si sotia sa Russu Ludmila au devenit proprietarii legitimi ai
terenului indicat supra, fapt ce rezulta si din datele din Registrul bunurilor imobile.

A sustinut ca in calitate de proprietar legal al lotului de pamant cu suprafata de
0,0412 ha, nr. cadastral XXXXX, pentru constructii, situat peXXXXX, prin prisma art.
315 din Codul civil, beneficiaza de toate atributele dreptului de proprietate, adica posesia,
folosinta si dispozitia acestuia.

A declarat ca potrivit legislatiei In vigoare proprietatea, in conditiile legii, este
inviolabila, iar dreptul de proprietate este garantat si nimeni nu poate fi silit a ceda
proprictatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si
prealabila despagubire.

A retinut ca paratul Nezdvetki Serghei prin cererile sale de chemare in judecata
pretinde ca garajul cu suprafata de 21 m? amplasat pe terenul cu suprafata de 0,0412 ha
din str.XXXXX, a fost edificat nemijlocit de citre el, fara a tine cont de faptul ca bunul
respectiv a fost construit neautorizat pe un lot de pamant ce nu-i apartine, in consecinta



dansul avand de suferit, aflandu-se astfel in imposibilitate de a-si valorifica pe deplin
dreptul de proprietate asupra terenului in cauza.

In contextul relatat, a cerut Russu Iurii si fie obligat Serghei Nezdvetki de a
inlatura obstacolele in exercitarea dreptului sau de proprietate asupra terenului, cu
suprafata de 0,0412 ha, nr. cadastral XXXXX prin demolarea constructiei neautorizate —
garaj, cu suprafata de 21 m?, situat pe lotul dat de pamant, precum si incasarea din contul
paratului in beneficiul sau cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
Liubovi Nezdvetkaia, sotia, a fost admisd 1n calitate de succesor in drepturi a
reclamantului Nezdvetki Serghei, decedat la 29 februarie 2016.

Pe parcursul examinarii cauzei, Turii Russu si-a concretizat pretentiile din cererea
reconventionald, finaintatd Tmpotriva Liubovi Nezdvetkaia, solicitand inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului sau de proprietate asupra terenului, cu suprafata de
0,0412 ha, nr. cadastral XXXXX, prin demolarea constructiei neautorizate — garaj, cu
suprafata de 21 m?, situat pe lotul dat de pamant, obligarea paratei si evacueze toate
bunurile sale ce-i apartin din sura cu suprafata de 42 m?, situatd pe terenul in litigiu,
precum si incasarea din contul ultimei in beneficiul sdu a sumei de 200 de lei taxa de stat
si 5.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Subsecvent, a indicat reclamantul ca in timpul vietii Nezdvetki Serghei a recunoscut
faptul ca a construit neautorizat constructia — garaj pe terenul cu suprafata de 0,0412 ha,
nr. cadastral XXXXX precum si ca isi pastreaza lucrurile in constructia — surd, cu
suprafata de 42 m?, amplasata pe lotul in litigiu.

La data de 23 noiembrie 2016, Nezdvetki Liubovi, succesor in drepturi a sotului
decedat Nezdvetki Serghei, a depus cerere de chemare in judecatd de concretizare a
pretentiilor indreptatd impotriva Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu, Consiliului
com. Stauceni, mun. Chisinau, Iurii Russu si Ludmilei Russu, solicitdnd anularea deciziei
Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 2/29 din 05 aprilie 2013 ,,Cu privire la
formarea ca bunuri imobile a unor terenuri” in partea acceptarii formarii ca bunul imobil
separat terenul cu suprafata de 0,0412 ha, nr. cadastralXXXXX, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului in litigiu nr. 875 din 20 mai 2014, incheiat
intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau si Russu lurii si Russu Ludmila, precum si
anularea procesului-verbal nr. 3 privind rezultatele licitatiei din 22 aprilie 2014 cu privire
la vanzarea terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0412 ha, nr. cadastral XXXXX.

In sustinerea cererii Nezdvetki Liubovi a invocat ci in baza procesului-verbal nr. 3
privind rezultatele licitatiei din 22 aprilie 2014 si contractului de vanzare-cumparare a
terenului nr. 875 din 20 mai 2014, Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu a instrainat
familiei Russu lurii si Ludmila terenul cu suprafata de 0,0412 ha, nr. cadastral XXXXX,
pe care sunt amplasate constructia accesorie cu suprafata de 42 m? destinatid pentru
depozitarea lemnelor si a carbunilor, si constructia — garaj cu suprafata de 21 m?, care se
afla in posesia si folosinta familiei sale, incalcandu-i in asa mod dreptul de posesie si
folosinta asupra imobilelor enuntate amplasate pe lotul in cauza.

A declarat ca Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau, contrar prevederilor art. 793-
795 din Codul civil, ilegal a instrdinat lotul de pamant vizat supra, incalcand dreptul de
preemtiune a familiei sale de a procura terenul in cauza, or, sotul ei Nezdvetki Serghei
anterior, si anume la 23 iulie 2013, s-a adresat autoritatii publice locale cu cerere privind
cumpararea lotului respectiv, insa cu toate acestea ultima a ignorat faptul dat.

Afara de aceasta, a explicat reclamanta ca constructiile auxiliare, care se afla in
posesia si folosinta dansei, amplasate pe lotul de pamant, cu suprafata de 0,0412 ha, nr.
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cadastral XXXXX, au apartinut anterior IS ,,Radio Telecomunicatii”, care Tn anul 1985 le-
a transmis familiei Nezdvetki, fapt ce se confirma prin adeverinta din 06 septembrie 1960
si procesul-verbal al sedintei Comitetului executiv a sovietului de deputati raional Vadul
lui Voda din 10 decembrie 1955.

De asemenea, a retinut ca la momentul instrainarii terenului in litigiu lui Russu lurii
si Ludmilei Russu, acesta nu era liber, ci ocupat de constructii auxiliare ale caror
proprietar este {S ,,Radio Telecomunicatii”.

Prin hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea initiala depusa de Nezdvetkaia Liubovi a fost respinsd ca neintemeiatd, iar
actiunea reconventionala depusa de Russu Iurii a fost admisa in parte, fiind obligata
Liubovi Nezdvetkaia sa nu creeze Iui Russu lurii obstacole in folosirea terenului, nr.
cadastralXXXXX, ce apartine ultimului de drept de proprietate privata. A fost obligata
Liubovi Nezdvetkaia si demoleze constructia — garaj cu suprafata de 21 m?, amplasati pe
terenul nr. cadastralXXXXX. A fost incasatd din contul Liubovi Nezdvetkaia in
beneficiul lui lurii Russu suma de 200 de lei taxa de stat si 3.800 de lei cheltuieli de
asistenta juridica. In rest pretentiile din actiunea reconventionali au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, a fost obligatd Liubovi Nezdvetkaia sia evacueze toate bunurile mobile ce fi
apartin din constructia — sura cu suprafata de 42 m? situati pe terenul XXXXX

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de catre Primarul com. Stauceni, mun. Chisindu, Consiliul com. Stauceni si
Liubovi Nezdvetkaia, si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau.

Referitor la pretentia Liubovi Nezdvetkaia privind anularea deciziei Consiliului
com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 2/29 din 05 aprilie 2013 ,,Cu privire la formarea ca
bunuri imobile a unor terenuri” in partea acceptarii formarii ca bunul imobil separat
terenul cu suprafata de 0,0412 ha, nr. cadastral XXXXX instantele de judecata ierarhic
inferioare au retinut ca Nezdvetki Serghei s-a adresat Consiliului com. Stauceni, mun.
Chiginau privind anularea actului administrativ vizat cu cerere prealabild tocmai la 13
noiembrie 2014.

Insa, cu toate acestea, instantele de judecati au stabilit ci la actele cauzei nu se
atestd inscrisuri probatorii care sa confirme data exactd a comunicarii lui Nezdvetki
Serghei a deciziei Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 2/29 din 05 aprilie 2013,
or, prin semnarea Actului de stabilire a hotarelor din 12 aprilie 2013 nu se confirma
faptul ca Nezdvetki Serghei (succesor in drepturi Nezdvetkaia Liubovi) a cunoscut
despre emiterea deciziei nr. 2/29 din 05 aprilie 2013.

In contextul expus, au considerat instantele de judecati inferioare ci cererea
prealabild din 13 noiembrie 2014 privind anularea in parte a deciziei Consiliului com.
Stauceni, mun. Chisinau nr. 2/29 din 05 aprilie 2013, a fost depusa de Nezdvetki Serghei
in termenul stabilit de lege.

In ce priveste temeinicia si legalitatea emiterii de catre Consiliul com. Stiuceni,
mun. Chisinau a deciziei nr. 2/29 din 05 aprilie 2013, instantele de judecata ierarhic
inferioare au notat ca administratia publica locald com. Stauceni, mun. Chisinau, la data
emiterii actului administrativ enuntat era proprietarul terenului in litigiu, care facea parte
din domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, respectiv, Consiliul local era in
drept in conformitate cu prevederile Legii privind administratia publica locala nr. 436 din
28 decembrie 2006 si Codului funciar, luand la baza cererile cetatenilor din localitatea
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datd privind dorinta de a procura terenurile administratiei publice locale, sa formeze
terenul cu suprafata de 0,0412 ha, nr.XXXXX, ca bun imobil separat, ca ulterior prin
decizia nr. 5/12 din 13 august 2013 sa fie expus spre vanzare, in conditiile legii, la
licitatie publica.

Cu referire la pretentiile Liubovi Nezdvetkaia privind anularea-procesului verbal al
licitatiei publice nr. 3 din 22 aprilie 2014 si a contractului de vanzare-cumparare a
terenului nr. 875 din 20 mai 2014, instantele de judecata au mentionat ca lotul de pamant
in speta nu a avut vreo data statut de teren aferent al casei de locuit a lui NezdvetKi
Serghei, succesor in drepturi Nezdvetki Liubovi, si nici nu a facut parte din imobilul
locativ al acestora, pentru a fi instrainat in mod prioritar familiei respective.

Au stabilit instantele de judecata ca Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu, in
conformitate cu prevederile art. 14, art. 68 si art. 77 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si art. 10 din Codul funciar, just prin
decizia nr. 5/12 din 13 august 2013, a decis expunerea bunului imobil dat, proprietate a
administratie publice locale, spre vanzare la licitatie publica pentru toti doritorii care au
avut intentia de a-l procura dupa principiul pretul maxim propus, in rezultatul careia
castigator a fost desemnat Russu lurii, care a procurat lotul in cauzd contra sumei de
80.000 de lei.

Au notat instantele de judecata ca pana la desfasurarea licitatiei, Consiliul com.
Stauceni, mun. Chisinau, a publicat in Monitorul Oficial nr. 80-85 din 04 aprilie 2014
anuntul privind desfasurarea licitatiei potrivit cerintelor legii.

Deci, Nezdvetki Serghei si sotia acestuia Nezdvetkaia Liubovi, ca succesor in
drepturi, au avut posibilitatea de a participa la licitatie, insa ultimii nu au beneficiat de
dreptul lor, or, publicarea anuntului in Monitorul Oficial are ca scop informarea societatii
civile despre organizarea licitatiei, imprejurare ce denota ca acestia trebuiau sa cunoasca
despre faptul dat.

Mai mult ca atét, la caz nu au fost stabilite careva incdlcari de la lege la organizarea
si desfasurarea licitatiei, care ar duce la nulitatea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei nr. 3 din 22 aprilie 2014 si subsecvent a contractului de vanzare-cumparare a
terenului cu suprafata de 0,0412 ha, nr. cadastral XXXXX In ce priveste argumentul
Liubovi Nezdvetkaia precum cda Primaria com. Stauceni, mun. Chigindu, contrar
prevederilor art. 793-795 din Codul civil, ilegal a instrainat lotul de pamant vizat supra,
incalcand dreptul de preemtiune a familiei sale de a procura terenul in cauza, or, sotul ei
Nezdvetki Serghei anterior, si anume la 23 iulie 2013, s-a adresat autoritatii publice
locale cu cerere privind cumpararea lotului respectiv, Insa cu toate acestea autoritatea
publica locala a ignorat faptul dat, instantele de judecata ierarhic inferioare I-au
considerat declarativ, avand in vedere ca chiar in textul deciziei nr. 5/12 din 13 august
2013, Consiliul com. Stduceni, mun. Chisindu a mentionat ca, examinand cererea lui
Nezdvetki Serghei nr. 02/1-25/608 din 23 iulie 2013, a constatat ca terenul solicitat nu
face parte din imobilul locativ al solicitantului si nu are statut de teren aferent, din care
considerente in temeiul art. 10 din Codul funciar gi art. 14 si 68 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, a acceptat expunereca
terenului cu suprafata de 0,0412 ha, nr. cadastral XXXXX la licitatie publicd spre
vanzare (f.d. 119, vol. I).

Cu referire la pretentia Liubovi Nezdvetkaia privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiei accesorii cu suprafata de 42 m® si a garajului cu suprafata
de 21 m* amplasate pe terenul cu suprafata de 0,0412 ha din str. XXXXX instantele de
judecata ierarhic inferioare au indicat ca dobandirea dreptului de proprietate asupra unui
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bun imobil prin uzucapiune este conditionatd de legiuitor de respectarea anumitor
conditii in conformitate cu principiile generale de drept.

Au concluzionat instantele de judecatd ca constructiile auxiliare in litigiu au fost
construite neautorizat, in lipsa certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, or,
buna-credinta necesara pentru constatarea uzucapiunii, nu poate fi retinuta asupra
constructiilor neautorizate conform legii.

Pe marginea actiunii reconventionale, instantele de judecata ierarhic inferioare au
stabilit ca Russu lurii detine dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de
0,0412 ha din strXXXXX dobandit in mod legal, iar Liubovi Nezdvetki 1i creeaza
proprietarului impedimente in exercitarea atributelor dreptului de proprietate, adica de
posesie si folosinta asupra imobilului in litigiu, fapt ce denota ca Russu lurii prin efectul
legii beneficiaza de dreptul la incetarea incélcarii dreptului sdu de proprietate prin
obligarea paratei sa nu-i creeze obstacole, prin demolarea constructiei neautorizate —
garajul si evacuarea tuturor bunurilor mobile ale acesteia din sura ocupata fara temei
legal.

La data de 05 septembrie 2018, Liubovi Nezdvetkaia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 12 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii initiale si
de admitere a actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului Liubovi Nezdvetkaia a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La data de 11 octombrie 2018, in adresa Primariei com. Stiauceni, mun. Chisinau,
Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau, Iurii Russu si Ludmilei Russu au fost
expediate copiile recursului declarat de catre Nezdvetkaia Liubovi, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nezdvetkaia Liubovi este
inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs Se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile Tncepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs retine ca din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 12
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa Liubovi Nezdvetkaia la 13
iulie 2018 (f.d. 164,vol. II), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre
recurenta.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 05 septembrie
2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Liubovi Nezdvetkaia, completul de
admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel initial si cea suplimentara, asupra carora instanta de
apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 209-210, vol. I; 127-132, vol. II).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.



Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestda ca recurenta nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicaind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si1 aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Liubovi Nezdvetkaia nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele
de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine cd recursul declarat de Liubovi
Nezdvetkaia nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar
ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu
este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Liubovi Nezdvetkaia a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictii (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).



Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incédlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Liubovi Nezdvetkaia impotriva
deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liubovi Nezdvetkaia impotriva
deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusd de Liubovi Nezdvetkaia impotriva Primariei com.
Stauceni, mun. Chisindu, Consiliului com. Stiuceni, mun. Chisinau, Iurii Russu si
Ludmilei Russu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, si la
cererea reconventionald a lui Iurie Russu impotriva Liubovi Nezdvetkaia cu privire la
obligarea inlaturarii obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil prin demolarea constructiei neautorizate si evacuarea bunurilor mobile din bunul
imobil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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