Dosarul nr. 2ra-2204/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Oxana Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Angela Bostan, Anatol Pahopol, Veronica Negru)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Victor Coval,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor
Coval impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de politie, constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtit de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Victor Coval si s-a mentinut hotararea din 26 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea depusa de Victor Coval,

constata:

La 14 octombrie 2017, Victor Coval a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de politie, constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral (f.d. 3-5,
19).

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin hotirarea din 13 februarie 2017 a
Judecatoriei Soroca, care a fost mentinutd prin decizia din 05 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Balti, a fost admisa contestatia sa, fiind incetat procesul contraventional
intentat in privinta sa in baza art. 70 din Codul contraventional si s-a anulat
procesul-verbal si decizia agentului constatator din 05 aprilie 2016, prin care i s-a
aplicat sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 120 unitati
conventionale, ceea ce constituie 2 400 de lei.

In acest sens, reclamantul a relevat ci procesul contraventional nominalizat i-
a cauzat prejudicii morale considerabile, deoarece despre sanctiunea aplicata a aflat



la 13 aprilie 2016, cand se afla internat in spitalul raional ,,A. Prisacari”, sectia boli
interne.

Mai mult decat atat, procesul-verbal a fost intocmit cu incalcari de procedura,
deoarece lipseste semnatura agentului constatator, a contravenientului si a victimei.
Totodata, martorii care au semnat procesul-verbal sunt persoane terte pe care i-a
invitat agentul constatator din holul IP Soroca si care nu au fost martori oculari la
savarsirea presupusei fapte prejudiciabile.

La 15 aprilie 2016, a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie intocmit la 05 aprilie 2016. Iar dupa remiterea materialului
contraventional in instanta de judecatd si in urma ludrii de cunostinta cu acesta, in
prezenta grefierei si a agentului constatator al IP Soroca — Vasile Lesan, a depistat
ca procesul-verbal contestat a fost semnat de catre agentul constatator.

Astfel, reclamantul a considerat ca, agentul constatator nejustificat la atras la
raspundere contraventionalda, deoarece 1n actiunile sale nu a existat componenta
contraventiei incriminate din motivul lipsei elementelor constitutive ale acesteia,
fapt constatat dealtfel prin hotararea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Soroca si
decizia din 05 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Respectiv, Victor Coval a opinat cd, in temeiul Legii 1545 din 25 februarie
1998, statul urmeaza sa-i repare prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale
agentului constatator ce a intocmit in privinta sa procesul-verbal si decizia din 05
aprilie 2016, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 70 din Codul contraventional si i-a aplicat sanctiune
contraventionala sub formd de amendd in marime de 120 unitati conventionale,
ceea ce constituie 2 400 de lei.

Totodata, reclamantul Victor Coval a invocat durata excesiv de indelungata
de examinare a contestatiei sale depuse impotriva procesului-verbal si deciziei din
05 aprilie 2016. Or, procedura judiciara a durat aproape 12 luni — de la 19 aprilie
2016 pana la 05 aprilie 2017.

Prin urmare, statul urmeaza sa-i repare, in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale nominalizate.

In privinta prejudiciului moral pretins ca fiindu-i cauzat, reclamantul a evocat
ca acesta se manifesta prin suferintele suportate in rezultatul actiunilor ilicite ale
organelor de politie, fapt ce a succedat inrautatirea starii de sanatate, iar drept
consecinta a fost nevoit sa suporte cheltuieli banesti considerabile pentru tratament.

In aceasta ordine de idei, reclamantul Victor Coval a solicitat incasarea din
contul bugetului national a sumei de 2000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
— Inspectoratului de Politie Soroca; constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei contraventionale; si incasarea sumei de
20 000 de lei cu titlu de satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat prin
incdlcarea acestui drept.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
(f.d. 40) s-a atras in proces Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne in calitate de intervenient accesoriu.



Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
(f.d. 115, 123-129) s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Victor
Coval.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 160, 161-170) s-a
respins apelul declarat de Victor Coval si s-a mentinut hotararea din 26 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale; art. 2 alin. (1), (2) si (3), art. 4 alin. (2) s1 (3) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului de
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti; art. 1, art. 3, art. 6 si art. 13
alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti; art. 1405 si art. 1422 din Codul civil.

in consolidarea solutiilor sale, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si
Curtea de Apel Chisinau au constatat lipsa incalcarii dreptului lui Victor Coval la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, or, sedintele de judecata
in cadrul acelei cauze civile au fost stabilite consecutiv la un interval relativ mic si
rezonabil, 1ar amanarile si Intreruperile examinarii cauzei au avut loc din motive
intemeiate, precum examinarea cererii de recuzare, neprezenta lui Victor Coval si a
partii vatamate la sedinta de judecatd. La fel, procedura judiciara a fost
indelungata, insa nu excesiv, din motive justificative, printre care aflarea
judecdtorului in concediu medical, demisionarea judecatorului, acordarea
concediului de ingrijire a copilului judecatorului raportor, participarea acestuia la
sedinta Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor.

Astfel, facand o apreciere cumulului criteriilor in dependenta de care se
apreciaza rezonabilitatea termenului de examinare a cauzei, instantele de fond au
conchis ca, perioada de referintd in speta dedusa judecatii nu depaseste limita
rezonabilitatii. Or, instantele de judecata au actionat cu buna credinta, cu suficienta
diligenta si au intreprins toate masurile necesare in vederea examindrii rapide,
obiective si sub toate aspectele a cauzei contraventionale.

Succesiv, instantele de fond au notat ca pentru aplicabilitatea prevederilor
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in cazul in care se pretinde despagubirea
prejudiciilor materiale si morale, urmeaza sa existe si sa fie intrunite cumulativ
(minim o conditie), atat a circumstantelor prevazute de art. 6, cat si cele de la art. 3.

In acest sens, s-a constatat ci Victor Coval nu intruneste conditiile impuse de
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru angajarea raspunderii Statului in urma
pretinselor actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. Or, in privinta acestuia nu a fost emis niciun act
judecatoresc prevazut de art. 6 din aceastd Lege.

La 23 august 2018, Victor Coval a declarat recurs impotriva deciziei din 22
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 173-176, 177).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzel,
circumstantele constatate contravin materialelor cauzei; nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat normele de drept material.



In acest sens, recurentul a mentionat ci prima instanti eronat a ajuns la
concluzia ca Ministerul Justitiei nu este subiect al raportului material litigios. Or,
prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 organul care reprezinta statul pe
aceasta categorie de dosare este Ministerul Justitiei, si nu organul care a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. Chiar si asa, instantele de fond au omis
faptul ca, prin incheierea din 29 ianuariec 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

In aceastd ordine de idei, recurentul Victor Coval a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Victor Coval impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost considerat admisibil si transmis Colegiului largit pentru examinare
in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
respingerii capatului de cerere privind constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi in sensul admiterii partiale a acestei
pretentii, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Materialele cauzei atesta ca, la 05 aprilie 2016, in privinta lui Victor Coval a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria si numarul
48430280506673037 in baza art. 70 din Codul contraventional. Totodata, prin
decizia agentului constatator al IP Soroca din aceiasi data, lui Victor Coval i-a fost
aplicata o sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 70 unitati
conventionale, echivalentul a 2 400 de lei (f.d. 12, 6, 8-9).



Prin hotararea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Soroca, care a fost
mentinuta prin decizia din 05 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
contestatia depusa de Victor Coval impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria si numarul 48430280506673037 intocmit la 05 aprilie 2016; s-a
incetat procesul contraventional intentat n privinta lui Victor Coval, din motivul
nulitatii procesului-verbal; si s-a anulat decizia agentului constatator de sanctionare
a lui Victor Coval (f.d. 6, 8-9).

In conditiile spetei, Victor Coval invoca incilcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a contestatiei sale depuse impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie seria si numarul 48430280506673037 intocmit la 05 aprilie 2016.

In contextul dat, Colegiul retine ci prin prisma art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87
din 21 apriliec 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considerda ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Aderent, alineatul (2) al aceluiasi articol prescrie ca, repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura 1n care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

In acest sens, si articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale garanteaza respectarea drepturilor persoanei
la un proces echitabil. Sensul acestei norme acopera un domeniu foarte larg si
include mai multe elemente: accesul liber la justitie in materie civila si penala;
examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil; examinarea
cauzei de catre un tribunal independent, impartial stabilit prin lege; publicitatea
pronuntarii hotararilor judecatoresti; prezumtia nevinovatiei; dreptul persoanei
acuzate de a fi informata despre natura acuzatiei sale, de a beneficia de inlesnirile
necesare apardrii, de a avea un aparator, de a fi asistat de un interpret, dreptul la
contradictorialitatea procesului penal si egalitatea armelor in cadrul acestuia etc.

La examinarea faptului daca a fost sau nu incdlcat termenul rezonabil de
judecare a unei cauze, urmeaza a fi identificata daca aceasta face parte din
categoria celor civile sau penale, trebuie evaluata rezonabilitatea duratei
procedurilor in comparatie cu circumstantele cauzei, complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante, si la importanta cauzei
pentru reclamant.

Astfel, pentru a aprecia data inceperii curgerii termenului de examinare a
cauzei, instanta urmeaza sa identifice primordial daca procedura intra in sfera
penalului in sensul articolului 6 § 1 din Conventie. Pentru a determina daca o
abatere contraventionala se califica ca ,,penald”, in sensul Conventiei, trebuie de
stabilita daca norma care defineste abaterea apartine dreptului penal, trebuie
examinata natura abaterii, precum si natura si gradul de severitate ale pedepsei care
a fost aplicata persoanei in cauzd, ludnd in consideratie obiectul si scopul
articolului 6 al Conventiei. La acest capitol, Inalta Curte de la Strasbourg a
reamintit ca aceste criterii sunt alternative, si nu cumulative, iar pentru ca articolul



6 sd devina aplicabil, este suficient ca abaterea in cauza sd fie, prin natura sa,
,penala” din punctul de vedere al Conventiei sau ar trebui sa faca persoana in
cauza pasibild de o sanctiune care, datorita naturii sale si gradului de severitate,
tine, de obicei, de domeniul ,,penal” (cauza Ziliberberg c. Moldovei, hotararea din
01 februarie 2005, § 29, 31).

Colegiul noteaza ca, in speta de baza, reclamantul a fost sanctionat cu amenda
contraventionala, care in esentd nu a avut scopul de compensare materiald pentru
un prejudiciu, dar de a pedepsi si de a preveni. In acest sens este important de
subliniat ca, caracterul punitiv este, traditional, caracteristica distinctiva a
pedepselor penale (cauza Ozturk c. Germaniei, § 53].

In aceasti ordine de idei, avand in vedere faptul ci, caracterul general al legii
contraventionale si scopul pedepselor, care este atit de a pedepsi, cat si de a
preveni, sunt suficiente pentru a arata ca, in sensul articolului 6 al Conventiei,
Colegiul deduce ca, abaterea de care a fost acuzat Victor Coval poate fi privita ca o
abatere ce intra in sfera penalului in sensul articolului 6 § 1 din Conventie (cauza
Lauko c. Slovaciei, hotararea din 2 septembrie 1998, § 58).

Succesiv, instanta de recurs invedereaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si
ale CtEDO, in materia penald, data curgerii termenului incepe la ziua inaintarii
acuzatiei penale, care nu obligatoriu coincide cu ziua recunoasterii in calitate de
banuit, invinuit, sau ziua unui alt act de procedurd, prin care persoanei i se
recunoaste oficial o altd calitate de acuzat, si se termind odatd cu o hotarare
definitiva prin care s-a solutionat fondul acuzatiei.

Inceputul termenului procedurii urmeazi a fi calculat din ziua intrérii
dosarului in instantd, iar data expirarii termenului survine odata ce a devenit
definitiva hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat fondul acuzatiei.

in speta, inceputul termenului procedurii urmeaza a fi calculat din 20 aprilie
2016 cand a fost inregistratd cauza in instanta de judecata, or, aceasta data este
confirmatd nsasi prin numarul dosarului 46-5r-948-20042016, atribuit de in
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, unde ultima combinatie de cifre
reprezinta data calendaristici cand a fost efectuatd actiunea. Totodata, data
expirarii termenului procedurii judiciare este ziua de 05 aprilie 2017, cand a fost
adoptata si pronuntata decizia Curtii de Apel Balti si in baza careia a devenit
irevocabila hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat fondul acuzatiei.

Coroborand circumstantele constatate si relevate supra, Colegiul vadeste
procedura judiciara de examinare a contestatiei depuse de Victor Coval impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si numarul 48430280506673037
intocmit la 05 aprilie 2016 a durat de la din 20 aprilie 2016 si pana la 05 aprilie
2017, ceea ce presupune 11 luni si 16 zile.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati ca, instantele inferioare eronat au
constatat netemeinicia prezentei actiuni in partea constatarii faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei. Or, in conformitate cu articolul
454 (1) din Codul contraventional, cauza contraventionala se judeca in termen de
30 de zile de la data intrarii dosarului in instanta.

Respectiv, prin prisma acestei norme legale, care are un caracter imperativ,
Victor Coval avea 0 speranta legitima 1n partea examinarii contestatiei sale in
termenul legal de 30 de zile, prevazut de lege, si nicidecum nu in 11 luni si 16 zile.



Mai mult decat atdt, analizind materialele din dosarul contraventional,
anexate la raportul prezentat de Judecatoria Soroca (f.d. 54-99), Colegiul atesta ca
partea parata — Ministerul Justitiei, In sarcina cui este pusa probatiunea in partea
lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, nu a
dovedit faptul necesitatii perioadei atat de indelungate de judecare a cauzei. Or, la
acestea lipsesc incheieri, adoptate in conformitate cu prevederile art. 454 alin. (2)
din Codul contraventional, care sa certifice existenta temeiurilor rezonabile de a
prelungi termenul de judecare a cauzei.

In ceea ce priveste comportamentul reclamantului, instanta de recurs
apreciaza cd, aceasta a avut un rol mai mult neutru, decat activ, deoarece acesta nu
s-a prezentat la majoritatea sedintelor de judecata si nu a contribuit la examinarea
cauzei in termeni cAt mai restrangi. Insi, aceastd circumstanti nu a constituit un
temei viabil de a incélca termenul de 30 de zile de judecare a cauzei si a-l prelungi
arbitrar, in lipsa unor temeiuri rezonabile si a unor incheieri motivate. Iar,
neprezenta contestatarului Victor Coval 1n sedinta de judecata putea fi sanctionata
procedural, inclusiv cu judecarea cauzei in absenta acestuia. Or, conform art. 455
alin. (3) din Codul contraventional, neprezentarea in sedinta a faptuitorului sau a
victimei, legal citate, fara motive iIntemeiate nu impiedicd judecarea cauzei
contraventionale.

In corolar, Colegiul remarca si faptul ci, procedura judiciard de examinare a
contestatiei depuse de Victor Coval nu a avut o complexitate ridicatd, deoarece nu
a necesitat audierea unor martori, efectuarea unei expertize sau intreprinderea altor
actiuni procedurale ce ar fi durat in timp. Perioada excesivd de examinare a
acesteia datorandu-se unor circumstante ce nu pot fi imputate exclusiv
reclamantului, ci si comportamentului agentului constatator (care nu s-a prezentat
la 0 sedinta de judecatd), a victimei si nu in ultimul rand al autoritatii judecatoresti,
or, in spetd, din diferite motive, cauza a fost redistribuita de 4 ori.

Luand in considerare complexitatea cauzei si durata judecarii acesteia timp de
11 luni si 16 zile (20 aprilie 2016 — 05 aprilie 2017), comportamentul autoritatilor
relevante (instantele judecatoresti nationale) si miza pentru reclamant, se deduce
ca, acestuia i-a fost violat dreptul la examinare in termen rezonabil a cauzei, drept,
garantat de articolul 6 § 1 din Conventie si de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Conjunctura relevata atesta necesitatea constatarii faptului incalcarii dreptului
lui Victor Coval la judecare in termen rezonabil a contestatiei depuse impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si numarul 48430280506673037
intocmit la 05 aprilie 2016 de agentul constatator al IP Soroca.

Subsecvent, Colegiul taxeaza ca, in conformitate cu art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdririi judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii
unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repardrii prejudiciului
moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Prin prisma articolului 2 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala,



a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

Alineatele (4) si (6) ale aceluiasi articol consemneaza ca, prejudiciul cauzat de
o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate
publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara de
catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat. Marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incilcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si
a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind nejustificata revendicarea lui Victor Coval
privind incasarea sumei de 20 000 de lei cu titlu de satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil,
si care este excesiva in raport cu sumele acordate de catre Curtea Europeana si
instantele nationale in spete similare.

In acest sens este relevant ci, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi
pusa doar pe seama paratului Ministerul Justitiei, reclamantul urmand sa-si
motiveze prin argumente verosimile in cererea de chemare in judecata, cat si in
cadrul dezbaterilor judecatoresti, suferinte morale (psihice sau fizice) care le-a avut
de suferit prin neexaminare In termen rezonabil a contestatiei sale impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si numarul 48430280506673037
intocmit la 05 aprilie 2016 de agentul constatator al IP Soroca, si prin ce s-au
manifestat aceste suferinte.

Totodata, acesta urma sa administreze probe pertinente, care sa nu puna la
indoiala concluziile referitoare la existenta prejudiciului cauzat, prin care sa-si
justifice cuantumul acestei pretentii. Or, conform prevederilor art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

Astfel, raportand circumstantele de fapt constatate si expuse supra, la normele
legale ce guverneaza raportul material-litigios, luand in consideratie perioada de 11
luni si 16 zile (20 aprilie 2016 — 05 aprilie 2017) de judecarea a contestatiei lui
Victor Coval, comportamentul autoritatilor relevante (instantele judecatoresti
nationale) si miza pentru reclamant, Colegiul considera ca suma de 2 000 (doua
mii) de lei este o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat acestuia prin
violarea dreptului sau la judecare in termen rezonabil a contestatiei sale depuse
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria si  numarul
48430280506673037 intocmit la 05 aprilie 2016 de agentul constatator al IP
Soroca.

In altd ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de suport argumente
invocate de recurent in partea netemeiniciei solutiilor instantelor inferioare de a
respinge actiunea in partea repararii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale



organelor de politie. Or, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si Curtea de Apel
Chisinau just au ajuns la concluzia ca Victor Coval nu intruneste conditiile impuse
de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru angajarea raspunderii Statului in
urma pretinselor actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

La caz, instanta de recurs atesta ca pentru aplicabilitatea prevederilor Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, in cazul in care se pretinde despagubirea
prejudiciilor materiale si morale, urmeaza sa existe si sd fie intrunite cumulativ
(minim o conditie), atat a circumstantelor prevazute de art. 6, cat si cele de la art. 3
din Lege. In spetd, insa, in privinta lui Victor Coval nu a fost emis niciun act
judecatoresc prevazut la art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului declarate de Victor Coval, casarii deciziei din 22
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarii din 26 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea respingerii capatului de cerere
privind constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi 1n sensul admiterii partiale a acestei pretentii.

In conformitate art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Coval impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2018.

Se caseaza decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, adoptate in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Victor Coval
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de politie, constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral, in partea respingerii capatului de cerere privind constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral, si in aceasta parte se pronunta o hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Victor Coval impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Se constatd faptul incalcarii dreptului lui Victor Coval la examinarea in
termen rezonabil a contestatiei depuse Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria si numarul 48430280506673037 intocmit la 05 aprilie 2016 de
agentul constatator al IP Soroca.

Se incaseaza de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Victor Coval suma de 2 000



(doua mii) de lei cu titlu de satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral cauzat
prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei.
In rest, decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 26
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se mentin fara modificari.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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