Dosarul nr. 3ra-1312/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Constantin Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nelea Budai, Ion Turcan, lon Muruianu)

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Chirill Dimitrov, reprezentantul acestuia,
avocatul Gheorghe Vlas, si procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov,

in cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de
Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, Ministerului Sanatatil,
Muncii si Protectiei Sociale, societatii pe actiuni ,,Lusmecon”, lui Constantin
Rusu si Ludmilei Sochirca cu privire la repunerea in termen a actiunii,
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtit de Apel Chisinau, prin care s-au
respins ca neintemeiate apelurile declarate de Chirill Dimitrov si procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui
Chirill Dimitrov si s-a mentinut hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins cerere privind repunerea in termen a
actiunii si s-a respins ca tardiva actiunea depusa de Procurorul sectorului Botanica,
mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov,

constata:

La 05 octombrie 2015, Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau,
Marcel Cimbir a depus cerere de chemare in judecatd in interesele lui Chirill
Dimitrov Tmpotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca (denumirea prescurtata CNDDCM), Consiliului de Control
si Revedere a Deciziilor (denumirea prescurtatdi CCRD), Ministerului Sanatatil,
Muncii si Protectiei Sociale, societatii pe actiuni ,,Lusmecon”, lui Constantin
Rusu si Ludmilei Sochirca cu privire la repunerea in termen a actiunii,
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material si moral,



concretizata prin cererea depusa de Chirill Dimitrov l1a 31 iulie 2017 (vol. I,
f.d. 228-230, 231 recto-verso, vol. Il, f.d. 63).

In motivarea actiunii a mentionat ca, cet. Chirill DimitrovXXXXX. In
procesul verificarilor efectuate, a constatat ca, initial, in anul 1993, reclamantului
Chirill Dimitrov, In rezultatul XXXXX

La 28 ianuarie 2003, in rezultatul expertizei efectuate de catre Consiliul de
Expertiza Medicala Vitalitatii (denumirea prescurtata CEMV) general nr. 2, actul
nr. 3057, reclamantului Chirill Dimitrov i-a fost stabilit al. CEMV in
recomandarile sale a mentionat cd, lui Chirill Dimitrov nu i1 se recomanda
activitatea de munca.

Ulterior, in rezultatul reexpertizarii, la 18 noiembrie 2013, medicul expert al
CCRD, Constantin Rusu i-a eliberat lui Chirill Dimitrov certificatul
XXXXXTotodata, mentionandu-se ca Chirill Dimitrov are nevoie de restrictii
acordate de IMSP.

La 17 decembrie 2013, reclamantul Chirill Dimitrov, nefiind de acord cu
decizia CCRD, s-a adresat Centrului de Medicina Legala, care prin raportul nr. 429
din 17 decembrie 2013 ,,de expertiza medico-legala in comisie”, i-a confirmat
diagnosticul XXXXX.

Astfel, Chirill Dimitrov s-a adresat medicului expert Constantin Rusu, in
vederea reexpertizarii sale, insa, cererea sa a fost ignorata si respinsa.

La 18 februarie 2014, Chirill Dimitrov s-a adresat directorului general al
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitdtii de Munca, care
prin scrisoarea nr. D-41/14 din 14 martie 2014, i-a comunicat despre examinarea
cererii sale privind dezacordul cu Decizia CCRD nr. 1327din 18 noiembrie 2013 si
despre faptul ca decizia XXXXX a fost asumata de catre CCRD la solicitarea SA
,Lusmecon”. Totodatd, i-a fost adus la cunostinta ca a depasit termenul de
contestare a deciziei CCRD, din care motiv aceasta nu poate fi revazuta.

La fel, directorul general al Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca a invocat ca, raportul de examinare medico-
legald in comisie din initiativa proprie a pacientului nu poate servi drept temei de
anulare a Deciziei CCRD nr. 1327din 18 noiembrie 2013,

La 14 aprilie 2014, Chirill Dimitrov a inregistrat la Ministerul Muncii
Protectiei Sociale si a Familiei contestatia impotriva inactiunilor organului de
control.

In aceastd ordine de idei, Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisindu, a
conchis cd, directorul general al Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Ludmila Sochirca, prin raspunsul nr. D-41/14
din 14 martie 2014 a incalcat modul de solutionare a litigiilor, stabilit la art. 63-67
din Instructiunea privind modul de determinare a dizabilitatii si capacitatii de
munca, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013.

Deopotriva, Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau, a opinat ca, prin
adoptarea unor decizii vadit ilegale, emise contrar prevederilor legii si procedurii
stabilite, prin neexplicarea modului si cdilor de contestare a deciziilor adoptate,
prin reexpertizarea ilegala si fara temei a lui Chirill Dimitrov, medicul expert
Constantin Rusu din cadrul CCRD, precum si directorul general al CNDDCM au
conditionat suportarea de catre reclamant a unor cheltuieli nejustificate, printre
care: investigarea in Centrul de Diagnostic German — 7 100 de lei; efectuarea



expertizei medico-legale in comisie — 500 de lei, cheltuieli de transport — 200 de
lei, efectuarea unor fotocopii de pe documente — 100 de lei etc..

Mai mult decat atat, incepand cu luna ianuarie 2014 — si pana la momentul
depunerii cererii de chemare 1n judecata, din cauza incalcarilor admise de catre
medicul expert Constantin Rusu, la initierea procedurii de reexpertizare,
reclamantul Chirill Dimitrov nu a beneficiat de achitarea sumelor cuvenite cu titlu
de compensare pentru boala profesionala, obtinuta in rezultatul activitatii de munca
in cadrul SA ,,Lusmecon”.

Reclamantul Chirill Dimitrov a solicitat repunerea in termen a actiunii; si:

- anularea ca ilegala decizia Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor
privind determinareaXXXXX;

- anularea ca fiind ilegal raportul de determinare a dizabilitatii si capacitatii
de munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si certificatul nr. 1327 eliberate lui
Chirill Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, in confirmarea X XXXX;

- recunoasterea drept ilegale actiunile medicului expert Constantin Rusu din
cadrul CCRD, ale directorului general al CNDDCM, Ludmila Sochirca, precum si
ale factorilor de decizie din cadrul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale;

- dispunerea efectuarii expertizei medico-legale, cu atragerea specialistului
din cadrul Consiliului Republican de boli profesionale, in vederea stabilirii
procentului pierderii capacitatii de munca a lui Chirill Dimitrov si XXXXXa
acestuia;

- obligarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii i
Capacitatii de Munca sa inlature incalcarile admise si sa restabileasca lui Chirill
Dimitrov certificatul privind incadrarea in XXXXXX;

- Incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in
beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 8 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat prin emiterea unei decizii ilegale;

- incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in
beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral,

- incasarea din contul SA ,,Lusmecon” in beneficiul Iui Chirill Dimitrov a
indemnizatiei de invaliditate pentru boala profesionala in suma de 154 562,58 de
lei, neachitata pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 30 iunie 2015;

- obligarea SA ,,Lusmecon” s achite lunar lui Chirill Dimitrov, incepand cu
01 iulie 2015, indemnizatia de invaliditate pentru boala profesionald obtinuta in
rezultatul activitdtii de munca.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
(vol. Il, f.d. 73-74, 85-93) s-a respins cerere privind repunerea in termen a actiunii
si s-a respins ca tardiva actiunea depusd de Procurorul sectorului Botanica,
mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 176-177,
178-201) s-au respins ca neintemeiate apelurile declarate de Chirill Dimitrov si
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica, Galina Balan, in
interesele lui Chirill Dimitrov si s-a mentinut hotararea din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. a), art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1)
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lit. @) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 dinl10 februarie 2000; art. 116
alin. (1), (3) si (4) si art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila; art. 267
alin. (2) si art. 277 alin. (1) din Codul civil; pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 65
din 23 ianuarie 2013 cu privire la determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca;
pct. 4, pct. 5, pct. 35, pct. 44 si pct. 61 din Regulamentul cu privire la determinarea
dizabilitatii si capacitatii de munca.

In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Chisindu, sediul Centru, si Curtea
de Apel Chisindau au constatat ca, reclamantului Chirill Dimitrov, devenindu-i
cunoscutd decizia CNDDCM din 18 noiembrie 2013, raportul de determinare a
dizabilitatii si capacitatii de munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si certificatul
din 18 noiembrie 2013, a demarat procedura de contestare a acestor acte la

Ulterior, la 14 aprilie 2014, reclamantul a depus contestatia la Ministrul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, care a fost examinata prin raspunsul din 06
mai 2014.

Astfel, termenul de prescriptie de 30 zile, instituit prin art. 17 din Legea
nr. 793 din 10 februarie 2000, a inceput sd curgd din data de 15 martie 2014 —
urmatoarea zi calendaristica cand Chirill Dimitrov i-a fost comunicat, prin
scrisoarea nr. D-41/14 din 14 martie 2014, despre examinarea cererii privind
dezacordul cu decizia CCRD nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 (vol. I, f.d. 33).

La 17 mai 2014 si 12 iunie 2014, reclamantul Chirill Dimitrov a contestat
aceste acte 1n instanta de contencios administrativ, insd, prin incheierile din 23 mai
2014 si respectiv 16 iunie 2014 ale Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, cererile
de chemare in judecatd au fost restituite din motiv ca au fost depuse cu incdlcarea
competentei teritoriale.

Respectiv, in spetd, cererea de chemare in judecata depusa repetat la 05
octombrie 2015, de Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau, in interesele
lui Chirill Dimitrov 1n baza, a avut loc cu incalcarea termenului de 30 de zile.

Or, prin prisma art. 277 alin. (1) din Codul civil, curgerea termenului de
prescriptie se intrerupe doar cu conditia depunerii actiunii in modul stabilit. Prin
urmare, dacd actiunea a fost depusd in modul necorespunzator, in special cu
incdlcarea regulilor de competenta, prescriptia nu se intrerupe. Dealtfel, acest
motiv nici nu poate servi drept temei viabil de repunere in termenul omis de catre
reclamant pentru contestarea actelor administrative.

La 31 iulie 2018, Chirill Dimitrov a declarat recurs impotriva deciziei din 31
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, completat prin cererea de recurs depusa 1a 13
iulie 2018 de reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghe Vlas (vol. Ill, f.d. 1-3,
33-37, 38).

In motivarea recursului a invocat aplicarea unei legi care nu trebuia si fie
aplicata si interpretarea eronata a normelor legii materiale aplicabile spetei.

In acest sens, recurentul si reprezentantul acestuia au indicat ca prima instanta
urma sa retind la solutionarea chestiunii privind omiterea termenului atat
particularitatile spetei, cat si natura juridicd a acesteia, in special faptul ca
raporturile dintre Chirill Dimitrov si SA ,Lusmecon” au fost stabilite si s-au
dezvoltat drept rezultat a contractarii de catre primul XXXXX.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, prin prisma art. 16 pct. 10
din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu
dezabilitati, initierea procedurii de reexpertizare a lui Chirill Dimitrov putea avea
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loc doar la cererea acestuia sau la solicitarea consiliilor specializate si a celor
teritoriale.

Respectiv, instanta de apel in mod arbitrar s-a degrevat de obligatiunea de a
examina legalitatea procedurii stabilite a actiunilor medicului-expert din cadrul
Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor privind determinarea dizabilitatii si
capacitatii de munca, Constantin Rusu, in acest sens nefiind instituite careva
termene.

In ipoteza in care, procedura de contestare a actelor administrative a fost
demarata prin expedierea la 18 februarie 2014 in adresa Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a contestatiei, aceasta urma a fi
examinatd de Comisia de Litigii de pe linga Ministerul Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei, conform prevederilor pct. 61-68 din Instructiunea privind modul de
determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013, fiind finalizata cu adoptarea unei decizii
pasibile de a fi contestata.

Prin urmare, in sensul pct. 61-68 din Instructiunea privind modul de
determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 65 din 23 ianuarie 2013, doar deciziile Comisiei de Litigii de pe
lingd Ministerul Muncii, Protectier Sociale §i Familiei pot fi calificate ca acte
administrative in sensul art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000. Insa, in spetd, Comisia de Litigii de pe langa Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei nu s-a expus pe marginea dezacordului/contestatiei
depuse de Chirill Dimitrov si pana la moment nu a adoptat o decizie pe marginea
acesteia, care ar putea fi contestatd in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

In aceastd ordine de idei, recurentul Chirill Dimitrov a indicat ci hotérarile
primei instante si a instantei de apel au dus la incélcarea drepturilor sale
fundamentale, si anume: dreptul de a beneficia de indemnizatia cuvenita in
legatura cu pierderea capacitatii de munca, in urma activitatii de munca in conditii
grele, periculoase si distructive pentru sanatatea sa; dreptului la sursa de existenta;
dreptul la protectie sociald; dreptul de acces la justitie, la un proces echitabil si
solutionarea acestuia in termen rezonabil.

Recurentul Chirill Dimitrov si reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghe
Vlas, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea
depusa de Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau, in interesele lui Chirill
Dimitrov.

La 31 iulie 2018, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Botanica, Galina Balan, a declarat recurs in interesele lui Chirill Dimitrov
impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost completat
prin cererea depusa la 17 septembrie 2018 (vol. III, f.d. 6-13, 20-26).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In acest sens, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Botanica, Galina Balan, a reiterat relevat critici similare celor cuprinse in cererile



de recurs depuse de Chirill Dimitrov si de reprezentantul acestuia, avocatul
Gheorghe Vlas.

Suplimentar a indicat ¢4, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 37* din
Codul de procedura civila. Or, in speta, sunt formulate pretentii solutionarea carora
tine atat de competenta instantei de contencios administrativ, cat si de competenta
instantei de drept comun. Astfel, aplicand aceastd norma, instanta de apel trebuia
sd se expund asupra tuturor revendicarilor care formeaza obiectul material al
prezentei actiuni civile.

Implicit concluziei privind tardivitatea actiunii, a indicat ca instanta de apel
incorect a stabilit momentul nasterii dreptului la actiune, deoarece acest termen a
fost constatat in privinta unui act administrativ care de facto nici nu a fost emis.
Or, Comisia de Litigii de pe lingd Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si1 Familiei
nu a fost convocata, iar contestatia lui Chirill Dimitrov nu a compdarut in fata
acestei Comisii, iar nota-informativa (raspuns), semnata de Ludmila Sochirca, nu
constituie un act administrativ emis pe marginea dezacordului (contestatiei) depuse
de Chirill Dimitrov. Prin urmare, aceasta nota-informativa nu poate fi incadrata si
pasibila de a fi contestata in conformitate cu Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

La fel, a opinat cd Ludmila Sochirca nici nu era competentd sd examineze
dezacordul (contestatia) depusa de Chirill Dimitrov impotriva deciziei CCRD.

In aceastd ordine de idei, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Botanica, Galina Balan, a solicitat in numele recurentului Chirill Dimitrov
admiterea recursului, casarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de
Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au
considerat admisibile recursurile declarate de Chirill Dimitrov, reprezentantul
acestuia, avocatul Gheorghe Vlas, si procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov, si au
fost transmise Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursurile declarate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le considera intemeiate si care
urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele
ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a stabilit obiectul actiunii civile si a examinat
superficial cauza, iar drept consecinta a adoptat o solutie nemotivata.

Or, in conformitate cu articolul 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n
sedinta de judecata.

In acest sens, art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila prescrie ca,
la deliberarea hotararii, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Instanta de recurs consemneaza ca, legea procedural civila consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreascd trebuie sd fie motivatd si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitiec este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sid enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectucaza o
noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in
drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu
poate fi pusd in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Respectiv, instanta de apel rejudecand cauza avea obligatia pozitiva de a
identifica obiectul actiunii civile, care este unul din elementele esentiale ale
actiunii civile. Or, obiectul actiunii civile il formeaza anume pretentiile
reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecatd in scopul apararii
propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinta carora
instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

La caz, Colegiul de asemenea taxeaza ca, in sensul doctrinar, actiunea civila
este definita ca ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru
apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilitd de lege a
dreptului subiectiv prezumat incdlcat sau prezumat contestat. Actiunea civila
constand din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.



Prin urmare, instantei de apel ii revenea o deosebitd atentie de a exercita
controlul judiciar complet, in fapt si In drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii primei instanta in sensul determinarii obiectul material al actiunii
civile, temeiului aparitiei acesteia, stabilirii obiectului probatiunii pe cauza
dedusa judecatii si identificarii cercului subiectilor raportului material litigios.
Totodata, in situatia in care Curtea de Apel Chisindu ar fi constatat ca prima
instanta a admis unele erori judiciare, aceasta urma sa le inlature prin efectuarea
unei noi examinari in fond a cauzei.

In aceastd ordine de idei, una din primele actiuni care urma a fi intreprinsa
de Curtea de Apel Chisindu era identificarea obiectului material al actiunii. La
capitolul dat, urmeaza a fi notat faptul ca, in speta, au fost formulate si inaintate
mai multe capete de cerere, fiecare in parte formand obiectul actiunii. Astfel,
Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau, a solicitat in interesele lui Chirill
Dimitrov:

- anularea ca ilegala decizia Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor
privind determinarea dizabilitdtii si capacitatii de muncd din 18 noiembrie 2013,
adoptate in privinta lui Chirill Dimitrov, in rezultatul reexpertizarii;

- anularea ca fiind ilegal raportul de determinare a dizabilitatii si capacitatii
de munca nr. 1327 din 18 noiembrie 2013 si certificatul nr. 1327 eliberate lui
Chirill Dimitrov in rezultatul reexpertizarii, in confirmarea procentulurXXXXX;

- recunoasterea drept ilegale actiunile medicului expert Constantin Rusu din
cadrul CCRD, ale directorului general al CNDDCM, Ludmila Sochirca, precum si
ale factorilor de decizie din cadrul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale;

- dispunerea efectuarii expertizei medico-legale, cu atragerea specialistului
din cadrul Consiliului Republican de boli profesionale, in vederea stabilirii
procentuluiXXXXX;

- obligarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca sa inldture incalcdrile admise si sd restabileascd lui Chirill
Dimitrov certificatul XXXXX;

- 1incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in
beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 8 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat prin emiterea unei decizii ilegale;

- Incasarea din contul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in
beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral;

- incasarea din contul SA ,,Lusmecon” in beneficiul lui Chirill Dimitrov a
indemnizatiei XXXXXin suma de 154 562,58 de lei, neachitata pentru perioada 01
lanuarie 2014 — 30 iunie 2015;

- obligarea SA ,,Lusmecon” sa achite lunar lui Chirill Dimitrov, incepand cu
01 iulie 2015, XXXXX

Insd, din analiza hotararii din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, se constata ca, prima instanta, desi a identificat corect obiectele
materiale ale actiunii civile, care urma sa le solutioneze si in privinta carora urma
sd se expund, totusi, nu a judecat capetele de cerere privind: incasarea din contul
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei in beneficiul lui Chirill
Dimitrov a sumei de 8 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material
cauzat prin emiterea unei decizii ilegale; Incasarea din contul Ministerului Muncii,
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Protectiei Sociale si Familiei in beneficiul lui Chirill Dimitrov a sumei de 50 000
de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral; incasarea din contul
SA ,Lusmecon” in beneficiul lui Chirill Dimitrov a XXXXXXin suma de
154 562,58 de lei, neachitata pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 30 iunie 2015;
obligarea SA ,,Lusmecon” sa achite lunar lui Chirill Dimitrov, incepand cu 01 iulie
2015, XXXXXOr, partea motivata a hotararii judecatoresti nu contine memoriul
care a format pozitia instantei in privinta solutiei adoptate, prima instanta
limitandu-se la argumentarea netemeiniciei cererii privind repunerea in termen a
actiunii in partea contestarii actelor administrative.

In acest sens, este remarcabil ca, in spiritul articolului 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, o hotarare judecatoreasca trebuie sd fie motivata
sub aspectul argumentarii acesteia printr-o analiza ampla a circumstantelor cauzei.
Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor,
fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituind o garantie pentru
justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin
care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse supra, Colegiul noteaza ca si
instanta de apel, efectuand controlul judiciar al hotararii din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu a constatat aceasta eroare judiciara si nu a
inlaturat-o, prin o noua examinare in fond a cauzei.

Prin urmare, se atestda ca, desi instantele de fond au identificat corect
obiectele materiale ale prezentei actiuni civile, nu le-au judecat pe toate per
ansamblu, astfel incat unele capete de cerere au ramas nesolutionate si farda o
analiza/motivare din partea instantei judecatoresti.

Dealtfel, actele judecatoresti de dispozitie emise de instantele de fond, si
anume hotararea din 25 septembrie 2017 si decizia din 31 mai 2018, nu contin in
partea motivatd o analiza si concluziile instantelor in partea pretentiilor privind
incasarea din contul SA ,,Lusmecon” in beneficiul lui Chirill Dimitrov XXXXXin
suma de 154 562,58 de lei, neachitata pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 30 iunie
2015; si obligarea SA ,,Lusmecon” sa achite Iunar Iui Chirill Dimitrov, Incepand
cu 01 iulie 2015, indemnizatia de invaliditate pentru boald profesionald obtinuta in
rezultatul activitatii de munca. XXXXX

Respectiv, lipsa memoriul care format pozitia instantelor judecatoresti in
partea acestor capete de cerere denotd faptul ca, acestea au fost lasate fara
examinare de catre instantele de fond. Astfel, instanta de recurs este in dificultate
de a verifica justetea solutiilor pronuntate in privinta unor capete de cerere care nu
au fost judecate de instantele inferioare.

Succesiv, Colegiul opineaza ca, instantele de fond urmau sa stabileasca
momentul nasterii dreptului la actiune a Iui Chirill Dimitrov in partea pretentiilor
ce tin de competenta instantei judecatoresti de drept comun. Or, obiectele prezentei
actiuni civile nu tin doar de competenta instantei de contencios administrativ.
Respectiv, instantele de fond urmau sa stabileasca cand de facto a incetat
SA ,,Lusmecon” sa achite lui Chirill Dimitrov indemnizatia XXXXX

In alta ordine de idei, Colegiul opineazi ca la solutionarea cererii privind
repunerea in termen a actiunii, instantele de fond nu au elucidat toate
circumstantele importante si nu au efectuat o analiza ampld a acestor
circumstante. Or, atat prima instanta, cat cea de apel nu au tinut cont de faptul ca
prezenta actiune a fost intentata la cererea depusa de Procuror in interesele unei
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persoane fizice, si nu direct de catre justitiabil.

La capitolul dat, este oportun de remarcat faptul ca, Chirill Dimitrov s-a
adresat organelor procuraturii intru intervenirea in interesul sdu, in vederea
restabilirii pretinsului drept lezat de catre autoritatile publice, prin emiterea unor
acte administrative ilegale. Astfel, acesta a invocat imposibilitatea adresarii de sine
statatoare, din motivul varstei Tnaintate si starii grave a sanatatii, solicitand
restabilirea dreptului sau la protectie sociala, inclusiv dreptului de a beneficia de
garantii si compensatii in urma pierderii capacitatii de munca, datorita bolii
profesionale obtinute 1n rezultatul activitatii de munca.
de fond trebuiau sa dea o apreciere circumstantelor descrise supra si sa tina cont de
faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa de un organ al statului nu in
nume propriu, ci in interesele unei persoane fizice, intru apararea unui drept social
pretins lezat de catre autoritatile publice si unele persoane fizice si juridice.

In acest sens, urma a fi datd o apreciere si faptului ci, pani la intentarea
actiunii civile, organul procuraturii urma sa efectueze o multitudine de alte
actiuni pregatitoare intru verificarea argumentelor invocate de Chirill Dimitrov si
temeiurilor pretentiilor acestuia. lar 1intreprinderea acestor actiuni a fost
determinata in timp.

Prin urmare, la examinarea justificarii omiterii termenului legal de adresare
in instanta de contencios administrativ, urma a se da o apreciere viabilda nu doar
actiunilor intreprinse de catre Chirill Dimitrov, ci si a organului procuraturii, or,
aceasta autoritate a fost implicata 1intru apararea drepturilor sociale ale
reclamantului.

Deopotriva, avand in vedere ca reclamantul contesta actiunile directorului
general al Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, instantele de fond urmau sa verifice legalitatea actiunilor acesteia si daca
scrisoarea nr. D-41/14 din 14 martie 2014 poate constitui obiectul actiunii in
contencios administrativ. Or, in situatia in care acest act nu poate fi incadrat in
notiunea de act administrativ, fata de aceasta pretentie nu poate fi aplicata
prescriptia instituita prin Legea contenciosului administrativ.

La caz, urma a fi verificat si faptul daca contestatia depusa de Chirill
Dimitrov impotriva actiunilor medicului expert Constantin Rusu si dezacordul
acestuia cu Decizia CCRD nr. 1327din 18 noiembrie 2013 putea fi solutionata
unipersonal de catre directorul general al Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, sau daca acest dezacord tine de competenta
altui organ colegial consultativ, si urma a fi examinat cu participarea tuturor
membrilor.

Respectiv, in cazul in care s-ar fi constatat subrogarea de catre directorul
general al Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Muncd a imputernicirilor unui organ colegial consultativ, aceasta circumstanta
constituie un temei viabil de a repune actiunea in termen, intru Inldturarea
ilegalitatilor admise de catre autoritatile administrative si reprezentantii acestora.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor de
drept material si procedural, precum si nu a judecat fondul cauzei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor declarate de Chirill
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Dimitrov, reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghe Vlas, si procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui
Chirill Dimitrov, casarii deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza sa elucideze toate circumstantele importante pentru
justa solutionare a spetei, sa o examineze multiaspectual si sa respecte normele si
garantiile ce guverneaza examinarea cauzelor in atat in procedura contenciosului
administrativ, cat si procedura contencioasa, iar drept consecinta sia emitd o
hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Chirill Dimitrov, reprezentantul acestuia,
avocatul Gheorghe Vlas, si procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Chirill Dimitrov, impotriva deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul
sectorului Botanica, mun. Chisinau, in interesele lui Chirill Dimitrov impotriva
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
Consiliului de Control si Revedere a Deciziilor, Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, societdtii pe actiuni ,,Lusmecon”, lui Constantin Rusu si
Ludmilei Sochirca cu privire la repunerea in termen a actiunii, contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului material si moral, si se trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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