dosarul nr. 3ra-1346/2018

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Cojocaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Iu. Cotruta, I. Muruianu)

DECIZIE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Valentin
Golubciuc si Andrei Andronatii Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului si obligarea emiterii
ordinului,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii si a fost casata
hotardrea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii

constata:

La data de 19 ianuarie 2018, Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii,
reprezentati de avocatul Constantin Lazari, au depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea ilegalitatii
raspunsului si obligarea emiterii ordinului.

In motivarea actiunii au indicat ci nu sunt de acord cu continutul rispunsului
nr. 04/12677 din 16 noiembrie 2017, receptionat la 22 noiembrie 2017, prin care
Secretarul de Stat, Nicolae Esanu i-a informat ca schimbarea teritoriului de activitate
a notarului se face exclusiv prin concurs pentru locul declarat vacant, facand referire
la art. 23 din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie
2016, cat si la pct. 4 si 6 din Regulamentul privind modul de organizare si
desfasurare a concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat prin
ordinul nr. 634 din 08 august 2017 a Ministerului Justitiei al RM.

Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii au afirmat ca prin raspunsul
receptionat li-a fost respinsa printr-o formula voalata cererea inaintata cu privire la
schimbarea teritoriului de activitate a notarului.

Reclamantii au explicat cad 1n speta nu este vorba de existenta ori inexistenta
postului vacant, care nu are referinta la cazul lor, deoarece in spetd se solicitd doar
schimbarea teritoriului de activitate intre doi notari, care detin licenta pe intreg
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teritoriul Republicii Moldova, iar rolul Ministerului Justitiei este de a veghea ca
cetatenii, atat din Chisindu, cat si din Floresti sa fie asigurati cu asistenta juridica
profesionald in domeniul notarial.

Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii au solicitat constatarea ca prin refuzul
nr. 04/12677 din 16 noiembrie 2017 a Ministerului Justitiei al RM si prin refuzul la
cererea prealabild nr. 05/18 din 03 ianuarie 2018, de a emite Ordinul de schimbare
a competentii teritoriale (transferul) notarilor Andrei Andronatii in or. Floresti si a
notarului Valentin Golubciuc in mun. Chisinau, ultimilor li-au fost incalcate
drepturile constitutionale: dreptul la munca corelat cu dreptul la existenta si dreptul
la proprietate, accesul la justitie si principiile egalitatii nediscriminarii; obligarea
Ministerului Justitiei al RM sa emita Ordinul de schimbare a competentei teritoriale
(transferul) notarilor Andrei Andronatii n or. Floresti si a lui Valentin Golubciuc
in mun. Chisinau.

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Valentin Golubciuc si Andrei
Andronatii impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea ilegalitatii
raspunsului si obligarea emiterii ordinului.

La 27 martie 2018, Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii, reprezentati de
avocatul Constantin Lazari, au declarat apel impotriva hotararii primei instante si au
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii, reprezentati de avocatul
Constantin Lazari; s-a casat hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si S-a adoptat o noud hotarare prin care: s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii impotriva
Ministerului Justifiei al RM cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului si
obligarea emiterii ordinului; s-a constatat ca ilegal refuzul nr. 04/12677 din 16
noiembrie 2017 al Ministerului Justitiei al RM de a emite ordinul de schimbare a
competentei teritoriale a notarilor Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii si
refuzul in satisfacerea cererii prealabile nr. 05/18 din 03 ianuarie 2018; s-a obligat
Ministerul Justitiei al RM sa emita ordin de schimbare a competentei teritoriale prin
transfer a notarului Valentin Golubciuc din or. Floresti in mun. Chisinau si a
notarului Andrei Andronatii din mun. Chisinau in or. Floresti.

La 07 august 2018, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a solicitat admiterea
recursului, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat motive de drept si de fapt invocate in referinta
depusa asupra cererii de chemare in judecata si asupra cererii de apel.

Suplimentar a invocat ca solutia instantei de apel depaseste cadrul legal cu
privire la schimbarea teritoriului de activitate a notarilor, motiv ce impune sa se
ajungd la concluzia cd la examinarea cauzei instantele de judecata inferioare au
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impuse prin
lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele cauzei,



nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente, pronuntdnd o decizie neintemeiata.

La 07 septembrie 2018 in adresa intimatilor Valentin Golubciuc si Andrei
Andronatii a fost expediata copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, iar la 08 octombrie 2018
intimatii si-au exercitat dreptul lor procedural si au depus referintd in termenul
stabilit de lege, si au solicitat declararea recursului Ministerului Justitiei al RM ca
inadmisibil, or, in opinia acestora recursul vizat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 07 iunie 2018, astfel,
recursul, declarat la data de 07 august 2018, este in termen.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM a fost considerat admisibil si a fost dispusa
judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs declaratd de Ministerul Justitiet al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de
a respinge recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea acestei concluzii se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Dupd cum denota actele cauzei, Valentin Golubciuc detine licenta pentru
exercitarea activitatii de notar nr. 357 din 22 februarie 2017, cu teritoriul de activitate
in raionul Floresti, iar Andrei Andronatii detine licenta pentru exercitarea activitatii
de notar cu numarul de inregistrare 171 din 28 noiembrie 2001, cu teritoriul de
activitate in mun. Chisinau, ceea ce se confirma prin copia licentelor de notar si
extrasul din Registrul de stat al notarilor, anexate la dosar.

Astfel, la data de 27 octombrie 2017 Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii
au inaintat o cerere comuna Ministerului Justitiei al RM, prin care au solicitat
emiterea unui ordin de acceptare a schimbarii reciproce a teritoriului de activitate
(transferul) al notarului Andrei Andronatii din mun. Chisinau in or. Floresti si al
notarului Valentin Golubciuc din or. Floresti In mun. Chisinau.

Prin raspunsul nr. 04/12677 din 16 noiembrie 2017, Ministerul Justitiei al RM,
in persoana Secretarului de stat, Nicolae Esanu, a informat ca schimbarea teritoriului
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de activitate a notarului se face exclusiv prin concurs pentru ocuparea locului
declarat vacant, facand referire la art. 23 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu
privire la organizarea activitatii notarilor, cat si la pct. 4 si 6 din Regulamentul
privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, aprobat prin Ordinul nr. 634 din 08 august 2017 a Ministerului
Justitiei al RM.

Colegiul noteaza ca nefiind de acord cu raspunsul Ministerului Justitiei al RM
si in scopul rezolvarii pe cale amiabild a chestiunii, la data de 20 decembrie 2017,
Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii au inaintat cerere prealabild, iar prin
raspunsul nr. 05/18 din 03 ianuarie 2018, Ministerul Justitiei al RM a respins cererea
prealabila ca fiind nefondata si lipsitd de orice temei juridic, indicand cad in
conformitate cu art. 23 al Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, schimbarea teritoriului de activitate a notarului se face exclusiv
prin concurs pentru locul declarat vacant.

Din considerentul ca dupa cum invocd Valentin Golubciuc si Andrei
Andronatii, refuzul Ministerului Justitiei al RM privind aprobarea transferului ,,post
pe post” a acestora contravine atat prevederilor legislatiei Tn vigoare si anume art. 4,
16, 24, 43, 47 din Constitutia Republicii Moldova, cét si a art. 8, 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, au depus prezenta cerere de chemare in judecata
si au solicitat constatarea ca fiind ilegal refuzul nr. 04/12677 din 16 noiembrie 2017
a Ministerului Justitiei al RM si refuzul la cererea prealabila nr. 05/18 din 03 ianuarie
2018, de a emite Ordinul de schimbare a competentei teritoriale (transferul) notarilor
Andrei Andronatii in or. Floresti §1 a notarului Valentin Golubciuc in mun. Chisindu;
obligarea Ministerului Justitiei al RM sad emitd Ordinul de schimbare a competentei
teritoriale (transferul) notarilor Andrei Andronatii in or. Floresti si a lui Valentin
Golubciuc in mun. Chisinau.

Fiind investitd cu judecarea actiunii Tn cauza si avand ca obiect al litigiului
constatarea ilegalitatii rdspunsului si obligarea emiterii ordinului, prima instanta a
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-0 integral.

Pe cand, instanta de apel prin decizia din 07 iunie 2018 a admis apelul declarat
de Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii, reprezentati de avocatul Constantin
Lazari; a casat hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
si a adoptat o noua hotarare prin care a admis cererea de chemare in judecata depusa
de Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii impotriva Ministerului Justitiei al RM
cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului si obligarea emiterii ordinului; a
constat ca ilegal refuzul nr. 04/12677 din 16 noiembrie 2017 al Ministerului Justitiei
al RM de a emite ordin de schimbare a competentei teritoriale a notarilor Valentin
Golubciuc si Andrei Andronatii si refuzul in satisfacerea cererii prealabile nr. 05/18
din 03 ianuarie 2018; a obligat Ministerul Justitiei al RM sa emita ordin de schimbare
a competentei teritoriale prin transfer a notarului Valentin Golubciuc din orasul
Floresti, 1n municipiul Chisinau si a notarului Andrei Andronatii din municipiul
Chisinau, in orasul Floresti.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a constatat ci interzicerea
nejustificatd in admiterea cererii privind schimbarea reciprocd a teritoriului de
activitate a notarilor, constituie un act vadit de discriminare §i nerespectarea
drepturilor acestora garantate de art. 8 si 14 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care prevede ca
exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de conventie trebuie sa fie asigurate
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fara nici o deosebire bazata, In special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate, avere, nastere sau orice alta situatie.

La fel, instanta de apel a subliniat cd refuzul Ministerului Justitiei de a aproba
si a dispune transferul reclamantilor ,post pe post”, nu poate constitui un
impediment 1n vederea valorificarii drepturilor reclamantilor pretinse a fi lezate, pe
cale judiciard, inclusiv in aplicarea de catre instanta a prevederilor legale in vederea
obligarii paratului de a emite actul administrativ solicitat, substituind in acest sens
procedura administrativa de realizare a dreptului, careia paratul se opune in lipsa
unui temei legal. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
caracteristicile constitutionale ale statului de drept consfintesc proclamarea
respectarii drepturilor si libertatile fundamentale ale omului de catre stat, stabilirea
in acest scop a unor proceduri juridice necesare asigurarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei.

Totodata, a precizat ca una din caracteristicile constitutionale ale statului de
drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor publice, institutiilor, persoanelor
oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si legi (HCC
nr.2 din 19.01.1998, M.O. nr.12-13/8 din 19.02.1998).

Prin urmare, raportand cele relatate la circumstantele cauzei, instanta de apel
intemeiat a concluzionat ca, refuzul Ministerului Justitiei al RM de a aproba si a
dispune transferul reclamantilor ,,post pe post”, este neintemeiat si care a fost anulat,
or, legiuitorul n-a instituit nici o norma de drept imperativa, care in mod expres ar
interzice notarilor de comun acord, ca urmare a unui interes legitim, sa fie transferati
prin modalitatea ,,post pe post”.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera criticile invocate neintemeiate, or, instanta de judecata ierarhic inferioara
a stabilit corect situatia de fapt si de drept in cauza data, a dat o apreciere obiectiva
probelor administrate si a emis o hotarare intemeiatd si legala care corespunde
legislatiei in vigoare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca raporturile juridice
dintre notari si Ministerul Justitici al RM privind schimbarea reciproca intre doi
notari a teritoriului de activitate urmeaza a fi reglementate in conformitate cu
normele generale de drept.

Astfel, conform art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte. Daca existda neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Conform art. 16 din Constitutie, respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiala a statului. Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

In temeiul art. 43 din Constitutie, orice persoana are dreptul la munci, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile §i satisfacatoare de munca, are dreptul la
negocieri in materie de munca.



Mai mult, conform art. 5 din Codul muncii, principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce
reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova, sunt urmatoarele: a) libertatea muncii, incluzand dreptul la munca liber
aleasd sau acceptata, dreptul dispunerii de capacitatile sale de munca, dreptul alegerii
profesiei si ocupatiei; d) asigurarea dreptului fiecdrui salariat la conditii echitabile
de munca, inclusiv la conditiile munca care corespund cerintelor securitafii si
sandtdfii In munca si a dreptului la odihna.

La randul sau, prevederile art. 6 din Codul muncii, prevad ca, libertatea muncii
este garantata prin Constitutia Republicii Moldova. Orice persoana este libera in
alegerea locului de munca, a profesiei, meseriei sau activitatii sale. Nimeni, pe toata
durata vietii sale, nu poate fi obligat s& munceasca sau sd nu munceasca intr-un
anumit loc de munca sau Intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea. Orice act
juridic incheiat cu nerespectarea dispozitiilor alin. (1), (2) si (3) este nul.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, trateaza
natura activitdtii profesionale a notarilor echivalenta situatiei liber-profesionistilor.

In confirmare, prin Rezolutia Parlamentul European nr. A3-0422/93 este
mentionat faptul ca profesia de notar, fiind organizata in mod diferit in statele
membre ale comunitatii europene, se caracterizeaza prin delegatie partiald a
suveranitatii statului pentru a asigura serviciul public al autenticitatii conventiilor si
probei. Activitatea independentd a notarului este exercitatd in cadrul unei sarcini
publice, sub forma unei profesii liberale.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele spetei deduse judecitii,
Colegiul retine ca instanta de apel corect a stabilit ca refuzul din 16 noiembrie 2017
a Ministerului Justitiei al RM, contestat de Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii
prin prezenta cerere de chemare 1n judecata, prin care a fost respinsa cererea acestora
de aprobare a transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate al notarilor
contravine prevederilor legale sus-mentionate, din care considerent intemeiat a
dispus anularea acestuia.

Or, schimbarea reciproca intre doi notari a teritoriului de activitate nu vizeaza
locurile declarate vacante de catre Ministerul Justitiei al RM, nu afecteaza interesele
serviciului si interesele tertilor, sau egalitatea de sanse si corespunde cerintelor
dictate de extinderea teritoriului, de numarul locuitorilor si de volumul solicitarilor
din partea publicului, schimbul este unul benevol si echitabil potrivit necesitatilor
ambelor parti.

In aceastd ordine de idei, argumentele Ministerului Justitiei precum ci prin
prisma prevederilor art. 14* alin. (1) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 (in vigoare pand la 26 februarie 2017, data cand au fost abrogate
prin Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 26 februarie 2017), legiuitorul
a urmarit sa stabileasca a priori obligatia notarului de a activa in teritoriul de
activitate pentru care a promovat concursul, iar schimbarea competentei teritoriale a
notarului urmeaza a avea loc in urma unui concurs, sustinut in fata Comisiei de
concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar, acestea sunt neintemeiate si nu
pot constitui drept temei absolut pentru respingerea actiunii, in situatia in care
prevederile respective sunt improprii cazurilor de schimbare reciproca intre doi
notari a teritoriului de activitate, or, prevederile enuntate sunt aplicabile doar
situatiilor declararii de catre Ministerul Justitiei al RM a locurilor vacante pentru
desfasurarea activitatii de notar, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.



Neintemeiate sunt si argumentele Ministerului Justitiei al RM precum ca vointa
notarului de schimbarea teritoriald de activitate este limitatd prin impunerea
respectdrii cumulative a anumitor exigente stabilite de legislator.

Dimpotriva, luand in consideratie faptul ca notarul public isi executa obligatiile
sale In numele Republicii Moldova, in baza licentei valabile pe tot teritoriul
Republicii Moldova, transferul notarilor la un loc permanent de activitate dintr-o
unitate teritoriala in alta este posibild, deoarece textul Legii cu privire la notariat nu
prevede interdictii in ceea ce priveste schimbarea teritoriului de activitate
permanenta al notarului, cu atat mai mult ca schimbarea reciproca cu teritoriul de
activitate nu afecteaza ratiunea instituirii competentei teritoriale limitate.

Or, notarii deja in functie se prezuma a avea calificare suficientd, indiferent de
teritoriul in care activeaza; schimbul reciproc nu influenteaza asupra numarului total
de notari in teritoriile respective; arhiva actelor notariale ramane in teritoriul
respectiv; nu sunt afectate drepturile altor notari, ori drept rezultat al refuzului
schimbului reciproc, nu apar locuri vacante, la care ar putea pretinde alte persoane.

Aici este de mentionat cd activitatea desfasurata de notarii publici este deosebit
de importanta pentru exercitiul si ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice. Din acest considerent, reglementarea modului de
organizare a profesiei de notar urmeaza sa fie clara si previzibila. Totodata, lipsa
unor reglementari legale privind schimbarea reciproca intre doi notari a teritoriului
de activitate nu poate servi motiv de refuz in satisfacerea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor.

In context, nu pot fi retinute drept temei pentru respingerea actiunii nici
argumentele recurentului Ministerului Justitiei al RM precum ca reglementari
similare prevederilor art. 14! alin. (1) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 se aplica si la ocuparea locurilor vacante de catre judecatori,
executori judecatoresti si functionari publici. Or, la caz instantele de judecata
verifica legalitatea refuzului privind respingerea schimbarii reciproce a competentei
teritoriale ,,post pe post”, fiind in drept sd verifice existenta unui interes legitim
pentru solicitanti, care sa justifice schimbarea teritoriului de activitate.

La acest capitol, Colegiul judiciar retine ca in cazul schimbarii ,,post pe post”
a notarilor, in lipsa unor prevederi exprese in lege, instantele de judecata vor
examina de fiecare dati existenta unui interes legitim pentru solicitanti. In acelasi
timp, instantele de judecata nu vor admite abuzul de drept, verificand de fiecare data
existenta interesului legitim real, care sa justifice transferul.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat cd la caz persistd existenta unui interes legitim pentru solicitanti, care
au justificat schimbarea teritoriului de activitate.

In aceste circumstante, Colegiul respinge ca neintemeiat si argumentul
recurentului precum cd schimbarea teritoriului de activare a notarului se efectueaza
doar pentru locul declarat vacant conform legislatiei. Or, refuzul recurentului de a
aproba si a dispune transferul reclamantilor ,,post pe post”, nu poate constitui un
impediment n vederea valorificarii drepturilor reclamantilor pretinse a fi lezate, pe
cale judiciara, inclusiv in aplicarea de catre instanta a prevederilor legale in vederea
obligarii paratului de a emite actul administrativ solicitat, substituind in acest sens
procedura administrativa de realizare a dreptului, careia paratul se opune in lipsa
unui temei legal, cu atdt mai mult cd conform jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale caracteristicile constitutionale ale statului de drept consfintesc
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proclamarea respectdrii drepturilor si libertatile fundamentale ale omului de catre
stat, stabilirea in acest scop a unor proceduri juridice necesare asigurarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei, iar una din caracteristicile constitutionale
ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor Iui publice,
institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de
Constitutie si legi (HCC nr.2 din 19.01.1998, M.O. nr.12-13/8 din 19.02.1998).

In continuare, instanta de recurs di o apreciere critici si argumentului
Ministerului Justitiei precum ca altd procedurd decat cea prevazuti in art. 14! din
Legea cu privire la notariat nu exista si instanta nu este in drept sa-se expuna asupra
oportunitatii.

Or, actele cauzei denota contrariul si, anume: potrivit ordinelor Ministerului
Justitiei al RM cu privire la schimbarea teritoriului de activitate a notarilor publici
nr. 224 din 23 iunie 2010, nr. 256 din 14 iulie 2010, nr. 257 din 15 iulie 2010, nr.
165 din 13 mai 2011, nr. 351 din 27 iulie 2012, nr. 222 din 10 mai 2012, nr. 104 din
03 martie 2012, nr. 103 din 03 martie 2012, nr. 184 din 13 aprilie 2012, nr. 185 din
13 aprilie 2012, nr. 350 din 24 iulie 2012, nr. 349 din 24 iulie 2012, nr. 499 din 5
noiembrie 2012, nr. 500 din 5 noiembrie 2012, nr. 16 din 15 ianuarie 2014, nr. 48
din 19 ianuarie 2016, nr. 122 din 09 februarie 2016 au fost admise cererile notarilor
privind aprobarea transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate al acestora si
cererile notarilor privind aprobarea transferului teritoriului de activitate al acestora
(f.d. 102-118).

In acest sens, nerecunoasterea ca fiind nefondat si dispunerea anularii refuzului
din 16 noiembrie 2017 a Ministerului Justitiei al RM de a aproba transferul ,,post pe
post” a teritoriului de activitate al notarilor publici Valentin Golubciuc si Andrei
Andronatii contestat in prezenta spetd risca sa creeze un tratament discriminatoriu,
ceea ce este inadmisibil intr-o societate democratica, fatd de persoanele care, in
conditii similare din punct de vedere legislativ, beneficiazd deja de 0 asemenea
facilitate in baza ordinilor precedente ale ministrului Justitiei, verificarea legalitatii
carora nu a fost solicitata.

Prin urmare, interzicerea nejustificata in admiterea cererii privind schimbarea
reciproca a teritoriului de activitate a notarilor ar putea sa constituie un act vadit de
discriminare §i nerespectarea drepturilor reclamantilor si o violare a art. 8 si 14 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale care prevede ca exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
conventie trebuie sa fie asigurate fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate, avere, nastere sau orice altd situatie.

Circumstantele respective in plus justificd, cd Ministerul Justitiei al RM
neintemeiat a respins aprobarea transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate
al notarilor publici Valentin Golubciuc si Andrei Andronatii, aspect care in mod cert
impune dupd cum s-a mentionat si supra anularea refuzului respectiv.

Totodata, Colegiul considera intemeiatad si concluzia instantei de apel privind
obligarea Ministerului Justitiei al RM de a emite ordin referitor la aprobarea
transferului ,,post pe post” a teritoriului de activitate a notarilor, incat notarul
Valentin Golubciuc sa fie transferat din oragul Floresti in municipiul Chisindu, iar
notarul Andrei Andronatii din municipiul Chisinau in orasul Floresti, pentru
desfasurarea activitatii profesionale de notari, or, prevederile art. 13 din Legea cu
privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 (in vigoare pana la 26 februarie
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2017) nu prevad expres interdictia de a desfasura activitatea notariala in alt teritoriu
decat cel pentru care a fost promovat concursul. Astfel ca cererea a doi notari, care
solicita un schimb benevol si echitabil a teritoriului de activitate, potrivit
necesitatilor ambelor parti, nu are interdictii prevazute de lege si n acest caz se va
aplica regula ceea ce nu este interzis este permis.

Argumentul recurentului in privinta faptului ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept procedural, este declarativ si nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul declarat, nefiind prezentate careva probe care ar dovedi
contrariul.

Alte argumentele invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus §i
se refera la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
de apel, avand la bazad cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale, a
adoptat decizia intemeiat si legal cu respectarea normelor de procedura, iar cererea
de recurs este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu
mentinerea actului judecatoresc contestat ce formeaza obiectul prezentului recurs.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. @), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se mentine decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila,
la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Valentin Golubciuc si Andrei
Andronatii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea ilegalitatii raspunsului si obligarea emiterii ordinului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat



