Dosarul nr. 2ra-1775/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Rezina, jud. I. Negreanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Rezina

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Consiliul
orasenesc Rezina Tmpotriva Alionei Bagrin cu privire la demolarea constructiilor si
inldturarea obstacolelor in folosirea lotului de pamant proprietate publica

Tmpotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Aliona Bagrin, casata hotararea din 28 septembrie
2017 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina si emisad o noua hotarare

constata:

La 16 februarie 2015, Consiliul orasenesc Rezina a depus o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Alionei Bagrin, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Rezina al Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la demolarea
constructiilor edificate samavolnic si inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului de
pamant proprietate publica.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 16 iunie 2003 intre Primiria
or. Rezina in persoana primarului Ion Burciu, in calitate de vanzator pe de o parte si
SRL ,,Bagser-Service”, in persoana directorului Serghei Bagrin pe de alta pate, a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a sectorului de teren cu suprafata de
0,0285 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in or. Rezina str. 27 August, fara numar, cu
adiacentii 1-2 SA ,,Speranta”, 2-1 pamant proprietate publica (Primaria or. Rezina).

Ulterior, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7524 din 1 iulie 2005
acest teren a fost instrainat Alionei Bagrin.

A aratat ca prin actul de constatare pe teren a bunului imobil din or. Rezina
str. 27 August nr. 38 cu nr. cadastral XXXXX, intocmit la 28 aprilie 2009 de catre
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V. Lehevici, inginer cadastral, specialist la Oficiul Cadastral Teritorial Rezina, s-a
constat ca constructia nefinalizata, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata la sol de
403,3 m?, se extinde pe teren proprietate publicd, cu suprafata de 0,0285 ha si pe
teren proprietate privata nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0033 ha.

La data de 5 noiembrie 2009, prin dispozitia nr. 533-CN, emisa de Primarul
or. Rezina, a fost instituita comisia de lucru pentru examinarea cererii depuse de
Aliona Bagrin cu privire la vanzarea-cumpararea terenului proprietate publica din
or. Rezina str. 27 August nr. 38.

Reclamantul a mentionat ca din procesul-verbal al comisiei de lucru pentru
examinarea cererii Alionei Bagrin, rezulta ca SRL ,,.Bagser-Service” a ocupat
samavolnic 0,0285 ha proprietate publica s1 0,0033 ha - proprietate a SA ,,Speranta”.

A considerat cd in cazul dat, sunt aplicabile dispozitiile art. 329 alin. (3) Cod
civil, potrivit carora, in cazul in care constructiile sau lucrarile sunt facute de un tert,
proprietarul terenului are dreptul sa le {ind pentru sine sau sa oblige tertul sa le ridice
pe cheltuiald proprie si sd repare daunele cauzate, cat si dispozitiile art. 374 Cod
civil, potrivit carora proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate in
posesiunea nelegitima a altuia.

Astfel, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 316, 329, 374 Cod
civil, art. 30, 101 Codul funciar.

A solicitat obligarea Alionei Bagrin sa inlature obstacolele in folosirea
terenului proprietate a unitatii administrativ-teritoriale Rezina, prin demolarea
constructiei edificate samovolnic si eliberarea terenului ocupat din or. Rezina str. 27
August nr. 38.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
actiunea a fost admisa.

A fost obligata Aliona Bagrin sa inlature obstacolele in folosirea terenului
proprietate publica si sa demoleze constructia cu suprafata de 0,0285 ha edificata pe
terenul proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale Rezina amplasat pe
str. 27 August nr. 38 or. Rezina.

A fost incasata de la Aliona Bagrin in beneficiul Primariei or. Rezina
cheltuielile de judecatd in marime de 3 000 de lei pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre Aliona Bagrin a fost admis, hotararea primei instante a fost casata si emisa o
noud hotérare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 23 iunie 2018, Consiliul orasenesc Rezina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului, Consiliul ordsenesc Rezina a evidentiat ci instanta de
apel in mod neintemeiat a respins actiunea cu privire la demolarea constructiei aflate
in proprietatea publica locald si inlaturarea obstacolelor.

A mentionat cd ocuparea abuziva a terenului proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale Rezina a fost stabilita prin actul de constatare pe teren,
intocmit la 28 aprilie 2009 de catre inginerul cadastral V. Lehevici, specialist la
Oficiul Cadastral Teritorial Rezina.



Astfel, a indicat ca Curtea de Apel Chisindu a interepretat si aplicat in mod
eronat normele de drept material, precum si a apreciat in mod arbitrar suportul
probatoriu al cauzei.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 16 mai 2018 (f.
d. 214, vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 iunie 2018, in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denota cd inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Alionei
Bagrin, Consiliul orasenesc Rezina a solicitat demolarea constructiilor edificate
samavolnic si Tnlaturarea obstacolelor in folosirea lotului de pamant proprietate
publica din or. Rezina str. 27 August nr. 38.

Fiind investitd cu judecarca prezentei cauze, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, Aliona Bagrin fiind obligata sa demoleze constructia
cu suprafata de 0,0285 ha edificata pe terenul proprietate publicd a unitdtii
administrativ-teritoriale Rezina amplasat pe str. 27 August nr. 38 or. Rezina.

Judecand apelul declarat de catre Aliona Bagrin instanta de apel 1-a admis, a
casat integral hotararea primei instante si a adoptat o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2)
CPC, care stipuleaza ca instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei
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convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu §i interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici
un fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi legale, instanta de apel
judecand apelul declarat de catre Aliona Bagrin, ca temei de respingere a actiunii, a
retinut 1n linii generale faptul ca constructia magazinului, ce constituie obiectul
prezentului litigiului, a fost finisata inca la data de 10 mai 2005, fiind receptionata
de catre comisia speciala, astfel ca Primaria si Consiliul orasenesc Rezina a tolerat
situatia creatd, pana la 28 aprilie 2009 nefiind inaintate careva obiectii cu privire la
ridicarea constructiei date.

Se va mentiona ca, intr-adevar, materialele dosarului denota cu certitudine ca
autorizatia de constructie nr. 9 din 18 august 2003 si executarea lucrarilor de
construire a centrului comercial pe terenul amplasat in or. Rezina str. 27 August
nr. 38 au fost autorizate pe numele SRL ,,Bagser-Service”, iar conform procesului-
verbal de receptie finala nr. 01 din 10 mai 2005, comisia de receptie finala a propus
spre receptie finala constructia comerciala lit. 01 cu nr. cadastral 6701205.225 din
adresa mentionata (f. d. 154, 162 vol. I).

In acelasi timp, instanta de recurs noteaza ca la materilalele pricinii lipseste o
careva probd pertinenta care ar demonstra cd constructia mentionata a fost primita
spre exploatare si inregistrata ca bun imobil in Registrul bunurilor imobile, fapt ce
contravine sustinerilor instantei de apel in acest sens.

Mai mult ca aceste sustineri ale instantei de apel se atesta a fi contradictorii,
in situatia in care conform contractului de vanzare-cumparare nr.7524 din 1 iulie
2005 SRL ,,Bagser-Service” a instainat Alionei Bagrin doar lotul de teren Tn marime
de 0,0285 ha din str. str. 27 August or. Rezina, acest fapt reiesind si din certificatul
eliberat la 6 iunie 2016 cu privire la inscrisurile valabile din Registrul bunurilor
imobile XXXXX, din care rezulta ca Aliona Bagrin este proprietara doar a bunului
imobil constituit din terenul cu suprafata de 0,0285 ha, nr. cadastral XXXXX, in
baza contractului cu SRL ,,Bagser-Service”, fara a fi mentionate si careva constructii
amplasate pe acest teren (f. d. 158-159, 160 vol. I).

Si asta cu atat mai mul cu cat, tot prin aceeasi decizie contestata a instantei de
apel, s-a retinut, intr-un mod neinteles, ca in urma examinarii legalitatii constructiei
comerciale din str. str. 27 August nr. 38 or. Rezina, Inspectia teritoriala in constructii
,,Centru” Rezina a depistat o serie de incalcari, inclusiv faptul ca la receptia finala
nu au participat persoanele mentionate la art. 37 alin. (3) si (4) din Regulamentul cu
privire la receptia constructiilor si instalatiilor aferente.



Despre lipsa de certitudine a solutiei instantei de apel cu privire la darea in
exploatare a constructiei in litigiu inca la 10 mai 2005, vorbeste si faptul ca instanta
de apel nu a supus aprecierii un alt extras a Agentiei relatii funciare si cadastru
Intreprinderea de stat Chisinau, anexat la materialele pricinii, din care desi, se
evidentiaza ca pe lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX este amplasata constructia
magazin cu nr. cadastral XXXXX, care ar fi construita in anul 2005, acest extras nu
indica cine este proprietarul acestei constructii si in baza carui act a fost inregistrata
la organul cadastral (f. d. 161).

Or, conform art. 36 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
Inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil este confirmata prin extrasul din
registrul bunurilor imobile sau prin certificatul privind inscrierile in registrul
bunurilor imobile, iar potrivit art. 37 alin. (1) al aceleiasi legi, consecintele juridice
ale inregistrarii apar dupa efectuarea inscrierii despre drepturile asupra bunului
imobil Tn registrul bunurilor imobile.

Astfel fiind, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu confine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

Drept urmare, in situatia in care lipseste un suport probatoriu suficient si
pertinent care sa demonstreze situatia de fapt si de drept a bunului imobil care se
solicita a fi demolat, inclusiv detinerea dreptului de proprietate asupra acestui bun,
instanta de recurs se afla in imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Tn acest context, nu mai putin important este de mentionat ci, desi instanta de
apel a pus la baza deciziei sale mai multe acte anexate la materialele pricinii in copii,
cum ar fi actul de constatare pe teren a bunului imobil, planul de amplasare a
imobilului, autorizatia de construire, procesul-verbal de receptie finala etc., se atesta
ca acestea au fost retinute cu incdlcarea prevederilor art. 138 alin. (4) CPC, care
indica expres ca inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul
stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune n
original cand, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie
confirmate numai cu documente in original §i cand, ca urmare a solutionarii cauzei,
inscrisul isi pierde efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara
prezentarea originalului.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu se mulfumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.



La caz, insd decizia Curtii de Apel Chisindu nu satisface standardele relevante
ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, drept urmare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra necesitdtii remiterii prezentei cauze spre rejudecare in
instanta de apel, astfel incat sa fie revazut suportul probatoriu admisibil.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Rezina.

Se caseaza integral decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de cétre Consiliul ordasenesc
Rezina mpotriva Alionei Bagrin cu privire la demolarea constructiilor edificate
samovolnic si inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului de pdmant proprietate
publica, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



