Dosarul nr.3ra-1477/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C.Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I.Turcan, Iu.Cotruta, N.Simciuc)

DECIZIE

15 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Cemirtan Vadim, reprezentat de avocatul
Pelin Valeriu si de catre Cemirtan Vadim,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cemirtan Vadim
Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
refuzului ca neantemeiat, anularea ordinului, restabilirea Tn functia detinuta anterior si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Cemirtan Vadim, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu si a
fost mentinuta hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 ianuarie 2017, Cemirtan Vadim a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la recunoasterea ca fiind
neintemeiat refuzul nr. 11/4 din 03 ianuarie 2017, anularea ordinului nr. 566 din 26
octombrie 2016, restabilirea in functia detinutd anterior si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, a mentionat ci activeaza in serviciul militar in cadrul
Ministerului Apararii in grad de colonel mai mult de 30 de ani, ultima functie fiind
Comandant Comandament Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major al Armatei
Nationale.

Prin ordinul Ministrului Apararii nr. 566 din 26 octombrie 2016, a fost retrogradat
din functie cu o treapta, in temeiul art. 57 lit. ¢) al Regulamentului disciplinei militare
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ale Fortelor Armate ale RM.

A afirmat ca conform statelor de personal care se formeaza in descrestere de la
functii mai mari la functii mai joase, unde evident se certifica faptul ca, intre functia
de Comandant Comandament Forte Aeriene, loctiitor sef Marele Stat Major al
Armatei Nationale si functia in care Cemirtan Vadim a fost numit, sunt 7 trepte, dar
nu grade. Treapta de functie difera una de alta prin grad, prin salariu, prin
subordonare etc.

A indicat ca de catre parat au fost omise termenele de aplicare a sanctiunii
disciplinare prevazute de prevederile art. 78 alin. (1) al Regulamentului disciplinei
militare. Nu este de acord cu ordinul mentionat supra, deoarece considera ca a fost
sanctionat pentru incalcari pe care nu le-a comis si care nici nu intrd in atributiile lui
functionale. Mai mult decit atit, a fost sanctionat Tn timpul concediului, retrogradat
peste 7 trepte, cu omiterea termenului prevazut de lege de atragere la raspundere
disciplinara de o luna.

Nefiind de acord cu ordinul nr. 566 din 26 octombrie 2016, cu care a facut
cunostintd la data de 01 decembrie 2016, s-a adresat cu o cerere prealabild privind
anularea lui, dar a primit refuz.

A mentionat ca, permanent este decorat, remunerat, careva sanctiuni disciplinare
nu a avut, nu a comis nici o incalcare, motiv din care, considera ca sanctiunca
respectiva este nelegitima si neintemeiata.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Cemirtan VVadim, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu si a fost mentinuta
hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 august 2018, Cemirtan Vadim, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicatd legea care trebuia
sa fie aplicata.

La 20 august 2018, Cemirtan Vadim a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instantele au aplicat o lege care nu trebuia si
fie aplicata.

Recurentul considera cd ordinul Ministrului Apararii nr.566 din 26 octombrie
2016 este ilegal deoarece a fost emis contrar prevederilor art.21, art.26 al Constitutiei
RM, art.67 din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52 din
02.03.2007.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
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judecatori prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a considerat recursurile admisibile si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Cemirtan Vadim, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu si de catre
Cemirtan Vadim si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.432 alin. (4) Cod de procedurd civild, sivirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand actiunea in judecatd impotriva
Ministerului Apararii al RM, Cemirtan Vadim a solicitat recunoasterea ca fiind
neintemeiat refuzul nr. 11/4 din 03 ianuarie 2017, anularea ordinului nr. 566 din 26
octombrie 2016, restabilirea in functia detinuta anterior si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii.

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel a respins apelul declarat de
Cemirtan Vadim, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu si a mentinut hotararea primei
instante.

La capitolul dat, Colegiul retine ca temei al respingerii actiunii depusa de
Cemirtan Vadim de catre instanta de apel a constituit faptul ca nu au fost prezentate
probe care sd demonstreze ilegalitatea ordinului contestat, or, sanctiunea disciplinara
’retrogradarea in functie cu o treaptd” face parte din categoria sanctiunilor care pot fi
aplicate ofiterilor si este prevazutid la art.57 lit.c) a Regulamentului disciplinei
militare, aprobat prin Legea nr.52 din 02 martie 2007, fiind aplicatd prin ordinul
Ministrului Apararii, care are autoritate disciplinara asupra tuturor militarilor in
temeiul art. 15 al actului legislativ de referinta.
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Instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantului ca retrogradarea
peste 7 trepte este nefondata si lipsita de suport, or, conform ordinului de sanctionare
s-a dispus ,,retrogradarea in functie cu o treapta”, iar conform art.31 alin.(5) lit.c) din
Legea cu privire la statutul militarilor, o functie se considerd inferioara daca ea
prevede un grad militar inferior celui prevazut pentru functia detinuta, iar in cazul
cand gradele militare sunt egale - un salariu de functie mai mic.

Instanta de apel a constatat ca de fapt, apelantul a fost retrogradat doar cu o
treapta, conform ierarhiei gradelor militare, fiind numit din functia de Comandant
Comandament Forte (Aeriene, Terestre) - loctiitor sef Marele Stat Major al Armatei
Nationale, gradul military (general de brigada) la functia de Sef adjunct sef directie,
sef Stat Major - loctiitor commandant comandament, grad militar (colonel).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar, fara o
apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a pricinii deduse
judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

in acest sens, Colegiul remarcd cd instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca pricina a fost solutionata corect de
prima instantd, cu aplicarea corectd a normelor materiale §i procedurale.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a mentiona ca, instanta de apel nu a
dat o apreciere materialelor dosarului si anume nu a dat un raspuns clar in privinga
termenului de atragere la raspundere disciplinard, deoarece ordinul nr.566 a fost emis
la 26 octombrie 2016, insa din continutul ordinului dat s-a constatat incalcarea la 16
septembrie 2016. Prin urmare, ordinul a fost semnat peste 41 de zile de la constatarea
incalcarii, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art.67 alin.(1) al Regulamentului
disciplinei militare, orice sanctiune disciplinard trebuie sa fie aplicatd pina la
expirararea a 10 zile de la data la care comandantul (seful) a aflat despre comiterea
incalcarii (abaterii), dar nu mai tirziu de 30 de zile de la data constatarii ei, fara a lua
in calcul timpul aflarii militarului in concediu anual de odihna, in concediul de studii
sau n concediul medical.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a constatat ca Cemirtan Vadim a fost
retrogradat doar cu o treaptd, insa conform ierarhiei gradelor militare, functia de
Comandant Comandament Forte (Aeriene, Terestre) - loctiitor sef Marele Stat Major
al Armatei Nationale, gradul militar (general de brigada) se afla pe treapta cu numarul
3, dar functia de Sef adjunct sef directie, sef Stat Major - loctiitor commandant
comandament, grad militar (colonel) se afla pe treapta cu numarul 10.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a supus verificarii si nu
a stabilit daca Cemirtan Vadim a fost retrogradat cu o treapta sau cu un grad, deoarece
treapta de functie difera una de alta prin grad, prin salariu, prin subordonare etc.

Colegiul mentioneaza ca ordinul nr. 566 din 26 octombrie 2016 are denumirea
“Cu privire la incalcarea procedurii de achizitii a bunurilor materiale si serviciilor de
catre Comandamentul Fortelor Aeriene si sanctionarea vinovatilor”.
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Astfel, instanta de apel nu a indicat care este legatura cauzala dintre fapta si
pedeapsa aplicata colonelului Vadim Cemirtan, Comandant Comandament Forte
(Aeriene, Terestre)- loctiitor sef Marele Stat Major al Armatei Nationale, si anume
sanctiunea disciplinarad “retrogradarea in functie cu o treapta”, in temeiul art.57 lit.c)
al Regulamentului disciplinei militare ale Fortelor Armate ale RM (f.d.7, vol.l).

Or, pentru a respecta Codul Muncii si pentru a reglementa aplicarea sanctiunilor
disciplinare, Ministerul Apararii a emis ordinul nr. 290 din 21.11.2002, care a pus in
aplicare ,Instructiunea privind modul de efectuare a cercetarii administrative n
Armata Nationala”.

Notiunea de ,,cercetare administrativa” in Armata Nationald se echivaleaza cu
notiunea de ,,ancheta de serviciu” prevazutd de Codul Muncii. Scopul cercetarii
administrative este stabilirea imprejurarilor reale ale incalcarilor comise de militari,
pentru a primi, in baza probelor colectate, o hotarare legala si intemeiata.

Conform Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52-XVI din
2 martie 2007, orice sanctiune disciplinara, ca masura de intarire a disciplinei militare
si de educare a militarilor, trebuie sa corespunda gravitatii incdlcarii (abaterii) si
gradului de vinovatie. Modalitatea de determinare a prezentei vinovatiei si a gradului
de vinovatie, la fel, este descrisa in Instructiune.

De asemenea in pct. 7 al Instructiunii este indicat ca, la efectuarea cercetarii
administrative de la persoanele corespunzatoare Se iau note explicative scrise. Nota
explicativa se semneaza de persoana de la care se ia si de militarul care efectueaza
cercetarea. Modelul Notei explicative este indicat In Anexa 2 la Instructiunea in
cauza.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verificda, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul relateaza ca instanta de apel avea obligatia rezultand din prevederile art.
373, alin.(2) Cod de procedura civild, de a verifica dacd de la Cemirtan Vadim a fost
solicitata nota explicativa in scris cu privire la abaterea precum ca comisa si daca a
fost prezentat un raport in urma cercetarii administrative. Cercetarea administrativa se
finalizeaza cu un raport amanuntit, in care se indicd toate imprejurarile stabilite,
persoanele vinovate, cu expunerea propunerilor pentru luarea hotararii.

Tn cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit In cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera 0 incalcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
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(Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288).

Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplicad aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii §i, prin
urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata si de a argumenta solutia adoptata.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sd se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civildi menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, Tn sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept care
I-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Cemirtan
Vadim, reprezentat de avocatul Pelin Valeriu si de catre Cemirtan Vadim, a casa
integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei civile la rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunii, urmeazd sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civila, conform céarora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare 1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca Tn consecintd solutia
adoptata sd fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. c) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se admit recursurile declarate de Cemirtan Vadim, reprezentat de avocatul
Pelin Valeriu cit si de Cemirtan Vadim.

Se caseaza decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Cemirtan Vadim impotriva Ministerului
Apararii al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea refuzului ca neantemeiat,
anularea ordinului, restabilirea in functia detinutd anterior si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



