Dosarul nr. 3ra-1553/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (judecator V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecdtori M. Guzun, L. Pruteanu si V.
Buhnaci)

DECIZIE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Tanatari r-nul Causeni
cu privire la contestarea actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva
hotararii din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul central, a fost respins

constata:

La 1 iulie 2016, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului sdtesc Tanatari r-nul Causeni
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c4, in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala,
a efectuat controlul de legalitate al deciziei Consiliului satesc Tanatari nr. 3/6 din
31 martie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii cet. Osadci Petru si corectarea
erorii comise cu modificarea configuratiei terenului”, constatand ca aceasta a fost
emisa contrar prevederilor legii.

A relatat ca prin decizia datd s-a admis cererea lui Petru Osadcii cu privire
la repararea erorii comise in timpul inregistrarii masive a terenului cu nr. cadastral
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XXXXX, s-a anulat titlul de proprietate privatd al lui Petru Osadcii asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 2423 ha, aferent casei de
locuit si s-a corectat eroarea comisa prin modificarea configuratiei si a suprafetei
terenului cu nr. cadastral XXXXX, de la 0, 2423 ha pana la 0, 35 ha.

A aratat ca, conform art. 281 alin. (2) lit. h) CPC, instanta judeca cauzele
in care 1 se cere sd constate posesiunea, folosinta si dispozifia unui bun imobil in
drept de proprietate.

In temeiul acestei norme de drept, Petru Osadcii urma sa se adreseze in
instanta de judecata cu cerinta cu privire la anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

De asemenea, a sustinut cd in Registrul bunurilor imobile nu este inscris
dreptul de proprietate al autoritdtii publice locale din satul Tanatari asupra
terenului cu suprafata de 0, 1 ha, ceea ce face inadmisibilda modificarea
configuratiei si a suprafetei terenului detinut de Petru Osadcii.

A evidentiat ca in baza art. 321 alin. (2) Cod civil, pentru a modifica
configuratia si suprafata terenului lui Petru Osadcii, Consiliul satesc Tanatari
trebuia sa-si inscrie dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0, 1 ha
n Registrul bunurilor imobile.

A relatat cd la 25 aprilie 2016 a notificat Consiliul sdtesc Tanatari despre
ilegalitatea deciziei nr. 3/6 din 31 martie 2016, solicitand abrogarea acesteia, iar
la 28 iunie 2016 Consiliul satesc Tanatari a comunicat despre faptul mentinerii
deciziei.

Prin hotdrarea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Causeni, actiunea
inaintatd de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost respinsad ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2016 a Judecitoriei Causeni a fost
corectata omisiunea din hotdrarea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Causent,
fiind introdus 1n dispozitivul hotdrarii mentiunea grefierul Maria Chiperi.

La 14 noiembrie 2016, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
declarat apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2016 a primei instante.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost admis. S-a casat integral
hotararea din 14 noiembrie 2016 a primei instante si s-a trimis cauza spre
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea protocolard din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Causeni sediul
Central, Petru Osadcii a fost introdus in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul Central,
actiunea inaintatd de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost admisa
partial, a fost anulat pct. 2 din decizia Consiliului satesc Tanatari nr. 3/6 din
31 martie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii cet. Osadci Petru si corectarea
erorii comise cu modificarea configuratiei terenului” si mentinutd farda modificari
decizia Consiliului satesc Tanatari nr. 3/6 din 31 martie 2016 ,,Cu privire la
examinarea cererii cet. Osadci Petru si corectarea erorii comise cu modificarea
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configuratiei terenului”, in partea ce tine de corectarea erorii comise in timpul
inregistrarii masive a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu modificarea
configuratiei terenului si suprafetei de la 0,2423 ha la 0,3500 ha, teren aferent
casei de locuit.

Prin decizia din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost respins, iar hotararea din
30 ianuarie 2018 a primei instante mentinuta.

La 27 septembrie 2018, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a instantei de apel, solicitand
casarea integrala a acesteia si casarea hotararii din 30 ianuarie 2018 a primei
instante Tn partea pretentiel respinse.

Tn motivarea recursului, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat art. 56 alin. (4) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, nu a tinut cont de
pct. 7 subpct. 3) din Indicatia metodologicd privind corectarea erorilor si
inldturarea neconformitatilor in planul cadastral intocmit in procesul de
privatizare, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 43 din
09 aprilie 2015, care prevede ca eroarea poate fi inldturatd pe calea actualizarii
planului cadastral.

In context, a precizat ci Consiliul sitesc Tanitari trebuia si stabileascd
hotarele terenului la fata locului si sa emitd un act administrativ cu privire la
actualizarea planului cadastral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la data de 20 iulie 2018, insd careva date care ar indica
receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat la 27 septembrie 2018 impotriva deciziei instantei de apel din 3 iulie 2018
este in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi admis din alte temeiuri decét cele invocate Tn recurs, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 443 alin. (4) CPC, sivArsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al



normei enuntate prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare
de catre instanta din oficiu.

Din suportul probator al cauzei rezulta ca prin decizia nr. 3/6 emisa de
Consiliul satesc Tanatari r-nul Causeni la 31 martie 2016 ,,Cu privire la
examinarea cererii lui Petru Osadci si corectarea erorii comise cu modificarea
configuratiei terenului”, a fost admisa cererea lui Petru Osadci cu privire la
repararea erorii comise in timpul inregistrarii masive a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX (pct. 1), anulat titlul de proprietate privata a detinatorilor de
teren Petru Osadci, nregistrat cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,2423
ha, teren aferent casei de locuit (pct. 2) si corectata eroarea comisa in timpul
inregistrarii masive a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu modificarea
configuratiei terenului si suprafetei de la 0,2423 ha la 0,3500 ha, teren aferent
casel de locuit (pct. 3).

Se mai constata ca prin notificarea nr. 1304/0t;-301 din 25 aprilie 2016, in
conformitate cu prevederile art. 64 si 68 alin. (1) si (2) din Legea privind
administratia publicd locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, pct. 9 alin. (2) lit. a)
si pct. 11 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat
Consiliului satesc Tanatari r-nul Causeni, abrogarea deciziei nr. 3/6 din 31 martie
2016 ,,Cu privire la examinarea cererii lui Petru Osadci si corectarea erorii comise
cu modificarea configuratiei terenului” ca fiind ilegald, emisa contrar prevederilor
legale.

lar prin decizia nr. 4/1 din 24 iunie 2016 ,,Cu privire la examinarea
notificarii nr. 1304/0t3-301 din 25 aprilie 2016 a Oficiului teritorial Causeni a
Cancelariei de Stat”, Consiliul satesc Tanatari r-nul Causeni a luat act de
notificarea nr. 1304/0t3-301 din 25 aprilie 2016 a Oficiului teritorial Causeni a
Cancelariei de Stat s1 a mentinut decizia nr. 3/6 din 31 martie 2016 ,,Cu privire la
examinarea cererii lui Petru Osadci si corectarea erorii comise cu modificarea
configuratiei terenului”.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati impotriva Consiliul sitesc
Tanatari r-nul Causeni, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea deciziei nr. 3/6 din 31 martie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii lui
Petru Osadci si corectarea erorii comise cu modificarea configuratiei terenului”
ca ilegala.

Fiind nvestita cu judecarea cauzei, prima instan{da a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, a anulat pct. 2 din decizia nr. 3/6 din 31 martie 2016
,,Cu privire la examinarea cererii lui Petru Osadci si corectarea erorii comise cu
modificarea configuratiei terenului” a Consiliului satesc Tanatari r-nul Causent,
prin care s-a decis anularea titlului de proprietate privata a detindtorilor de teren
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,2423 ha, teren aferent casei de locuit si a
mentinut fard modificari decizia data in partea ce tine de corectarea erorii comise
in timpul inregistrarii masive a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu
modificarea configuratiei terenului si suprafetei de la 0,2423 ha la 0,3500 ha, teren
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aferent casei de locuit.

Judecand apelul declarat de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat, instanta de apel I-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Este de mentionat ca Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, prin
cererea de recurs depusd, a contestat hotararile instantelor de judecata ierarhic
inferioare doar in partea prin care a fost mentinutd decizia nr. 3/6 din 31 martie
2016 a Consiliului satesc Tanatari r-nul Causeni ,,Cu privire la examinarea cererii
lui Petru Osadci si corectarea erorii comise cu modificarea configuratiei
terenului”.

Asadar, din materialele dosarului rezulta ca la data de 20 iunie 20006,
Primdria sat. Tanatari r-nul Cduseni a eliberat pe numele lui Petru Osadci, titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, conform caruia, in
temeiul deciziei Primariei sat. Tanatari nr. 1 din 15 martie 1992, i-a fost repartizat
in proprietate privata lotul de pamant cu suprafata totald de 0,2423 ha, conform
hotarelor indicate Tn planul sectorului repartizat (f. d. 10 vol. I).

Tot actele pricinii atesta ca, potrivit listei cetatenilor satului Tanatari r-nul
Causeni care dispun de pamant conform art. 82 Cod funciar, Petru Osadci detine
in proprietate un teren cu suprafata de 0,35 ha (f. d. 35 verso vol. I).

lar prin extrasul din Registrul detinatorilor de teren sat. Tanatari r-nul
Causeni, Se confirma cd Petru Osadci detine in proprietate privata un teren cu
suprafata de 0,7 ha (f. d. 37-38 vol. 1).

La caz, este important de notat si faptul ca prin adeverinta nr. 1114 din
13 septembrie 2016, eliberata de catre Primaria sat. Tanatari, se adevereste ca
Petru Osadci a achitat impozitul funciar pentru loturile de langa casa cu suprafata
de 0,70 ha, dintre care 0,35 ha intravilan si 0,35 ha gradini extravilan, pana in anul
2007, cand a avut loc inregistrarca masiva.

Prin confirmarea inregistrata cu nr. 237 din 06 noiembrie 2017, Primaria
satului Tanatari r-nul Causeni, recunoaste faptul ca familiei Petru Osadci, Tn baza
dispozitiei nr. 1 din 15 martie 1992, a fost alocat lotul de teren in marime de 0,70
ha, dintre care teren gradini — 0,35 ha si teren pe langa casa — 0,35 ha. Terenul cu
destinatie gradini a fost alocat vizavi de terenul de pe langa casa.

Totodata, Primaria satului Tanatari, in cadrul examinarii prezentei pricini a
confirmat faptul ca in urma inregistrarii masive a loturilor de teren, in cazul lui
Petru Osadci a fost comisa o eroare, care ulterior a fost corectata prin decizia
Consiliului satesc Tanatari nr. 3/6 din 31 martie 2016 (f. d. 196 vol. 1),

La actele pricinii este anexata i adeverinta nr. 1110 din 06 noiembrie 2017,
prin care Primaria satului Tanatari r-nul Causeni a confirmat ca din anul 1992 si
pand 1n anul 2007 familia Osadci a achitat impozite funciare la Primaria satului
Tanatari pentru terenurile intravilan si extravilan cu suprafata de 0,70 ha, iar din
anul 2007 si panad in prezent a achitat impozitele funciare pentru suprafata de 0,60
ha, conform titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f. d. 198
vol. 1).

lar prin scrisoarea inregistrata cu nr. 236 din 06 noiembrie 2017, Primaria
satului Tandtari r-nul Causeni sustine faptul ca toate titlurile de autentificare a
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dreptului detinatorului de teren au fost eliberate in baza dispozitiei nr. 1 din 15
martie 1992.

Prin aceeasi scrisoare, Primaria satului Tanatari a informat ca nu dispune
de dispozitia in cauza, iar prin certificatul nr. 944 din 14 septembrie 2016, eliberat
de Serviciul Arhiva a Consiliului raional Causeni, la fel se constata lipsa deciziei
Consiliului satului Tanatari sau dispozitia Primarului nr. 1 din 15 martie 1992.

Instanta de recurs constatd cd instantele de judecatd ierarhic inferioare
intemeiat au retinut la caz si raportul intocmit de comisia in componenta
Primarului satului Tanatari r-nul Causeni Berlinschi Constantin, inginerului
cadastral Mungiu Valeriu, consilierilor Balan Petru si Derevenco Petru, prin care
s-a constatat ca titlul detindtorului de teren eliberat lui Petru Osadci nu corespunde
realitatii (f. d. 68 vol. II).

In acest sens, relevanti au prevederile art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
intéi stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrative, consiliul
local administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), oragului (municipiului).

Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea privind descentralizarea administrativa
nr. 435 din 28 decembrie 2006, autoritatile publice locale de nivelurile intéi si al
doilea, in limitele legii, dispun de libertate deplina de actiune in reglementarea si
gestionarea oricarei chestiuni de interes local care nu este exclusa din competenta
lor si nu este atribuitd unei alte autoritati. Alte competente proprii autoritdtilor
publice locale pot fi atribuite acestora numai prin lege.

Alin. (3) al art. 38 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, stipuleaza ca, greselile care nu au caracter tehnic (indicarea
gresitd a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului
imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comund, a coordonatelor
hotarelor, exceptind transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un
sistem de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele
legitime ale titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteazda cu
consimtdmintul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui interese
sint atinse sau in temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile.

Astfel fiind, reiesind din rationamentele legale invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca decizia nr. 3/6 emisa de catre Consiliul satesc Tatanati r-nul Causeni
la data de 31 martie 2016, n partea prin care a fost corectata eroarea comisa in
timpul inregistrarii masive a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu
modificarea configuratiei terenului si suprafetei de la 0,2423 hala 0,3500 ha, teren
aferent casei de locuit, a fost emisa intemeiat, in urma adresarii lui Petru Osadci
cu cerere privind corectarea erorii comise la identificarea terenului pe care-1 detine
cu drept de proprietate n timpul inregistrarii masive.

Distinct de cele constate mai sus, instanta de recurs va respinge ca lipsit de
suport argumentul recurentului precum ca autoritatea administratiei publice locale
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urma sa stabileasca hotarele terenului la fata locului si sa emitd un act
administrativ prin care planul cadastral al terenului sa fie actualizat.

Or, la materialele dosarului, dupa cum a fost deja mentionat, se contine
raportul intocmit de comisia in componenta Primarului satului Tanatari r-nul
Causeni Berlinschi Constantin, inginerului cadastral Mungiu Valeriu,
consilierului satesc Balan Petru si Derevenco Petru, prin care a fost constatat ca
hotarele indicate n titlul detindtorului de teren eliberat lui Petru Osadci nu
corespunde situatiei de fapt (f. d. 68 vol. II).

In sustinerea acestei concluzii vin prevederile art. 18 alin. 4) lit. a) si
alin. (5) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
potrivit carora planul cadastral si/sau geometric pot fi modificate numai in cazul
acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile ale caror
interese sunt atinse, in conditiile ca aceastd modificare sa fie conforma normelor
tehnice caracteristice pentru bunurile imobile respective, sa fie necesara pentru o
mai buna administrare a acestor bunuri si sa nu contribuie la tainuirea tranzactiilor
cu suprafetele de teren.

La modificarea planului cadastral si/sau geometric in cazul prevazut la
alin.(4) lit.a), specialistul de lucrdri cadastrale va intocmi actul de constatare pe
teren, de un model aprobat de organul central de specialitate in domeniul
cadastrului, in care vor fi descrise modificarile efectuate in plan, inclusiv
modificarile de suprafatd, cauzele necesitdtii de modificare si se va notifica
indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor prevazute pentru acest caz. Actul de
constatare pe teren, planul cadastral sau geometric nou si acordul scris al titularilor
de drepturi ale caror interese sunt atinse se anexeaza la documentul ce confirma
drepturile asupra bunului imobil, constituind parte componenta a acestuia.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine cd instantele ierarhic inferioare corect au ajuns
la concluzia legalitatii pct. 3 din decizia nr. 3/6 din 31 martie 2016 a Consiliului
satesc Tatanari, r-nul Causeni.

in acelasi timp, instanta de recurs noteazi ci, desi instantele de judecati
ierarhic inferioare intemeiat au constatat legalitatea pct. 3 din decizia nr. 3/6 emisa
de catre Consiliul sdtesc Tatanati r-nul Causeni la data de 31 martie 2016,
concluzia in dispozitivul actelor judecatoresti contestate cu recurs in sensul
mentinerii farda modificari a deciziei date in partea ce tine de corectarea erorii
comise in timpul Inregistrarii masive a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
cu modificarea configuratiei terenului si suprafetei de la 0,2423 ha la 0,3500 ha,
teren aferent casei de locuit este contrara prevederilor legale.

Si asta deoarece, potrivit art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una
din urmatoarele hotarari:

a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusa cu incalcarea termenului
de prescriptie;

b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau
obliga paréatul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un
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certificat, o adeverintad sau oricare alt inscris, ori sa inlature incélcarile pe care le-
a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
pentru intarzierea executarii hotararii;

c) admite actiunea si constatd circumstantele care justifica suspendarea
activitatii consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.

Prin urmare, norma mentionata nu acorda instantei de judecata dreptul de a
mengine un act administrativ contetstat, or, instanta de judecatd constatand
ilegalitatea actului administrativ admite actiunea si anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ, iar in caz de legalitate a actului administrativ respinge
actiunea ca neintemeiata.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta de fond nejustificat a
indicat in hotararea sa mentinerea in parte a deciziei nr.3/6 emisa de catre
Consiliul satesc Tatanati r-nul Causeni, in partea datd actiunea urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

In circumstantele expuse, avand in vedere ci hotirarea primei instante a fost
mentinuta de instanta de apel, instanta de recurs considera necesar de a casa partial
hotararea primei instante si decizia instantei de recurs, si anume Tn partea prin care
a fost mentinut pct. 3 din decizia nr. 3/6 din 31 martie 2016 ,,Cu privire la
examinarea cererii lui Petru Osadci si corectarea erorii comise cu modificarea
configuratiei terenului” a Consiliului satesc Tatanari r-nul Causeni si a pronunta
in partea datd datd o noud hotarare prin care cerinta datd se respinge ca
neintemeiata.

Avand 1n vedere ca in rest decizia instantei de apel si hotararea primei
instante nu au fost contestate cu recurs, instanta de recurs, avand in sustinere
prevederile art. 442 alin. (1) CPC, considera inoportun de a se expune cu privire
la legalitaea actelor judecatoresti mentionate in partea necontestata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat.

Se caseaza partial decizia din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Causeni sediul central in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Tanatari r-nul Causeni cu privire
la contestarea actului administrativ, si anume Tn partea prin care a fost mentinuta
fara modificari decizia Consiliului satesc Tanatari nr. 3/6 din 31 martie 2016 ,,Cu
privire la examinarea cererii cet. Osadci Petru si corectarea erorii comise cu
modificarea configuratiei terenului® ce tine de corectarea erorii comise in timpul
inregistrarii masive a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXcu modificarea
configuratiei terenului si suprafetei de la 0,2423 ha la 0,3500 ha, teren aferent
casel de locuit, si in aceasta parte se emite o hotarare noua prin care:



Se respinge actiunea Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului satesc Tanatari r-nul Causeni cu privire la anularea pct. 3
din decizia nr. 3/6 din 31 martie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii lui Petru
Osadci si corectarea erorii comise cu modificarea configuratiei terenului” a
Consiliului satesc Tatanari, r-nul Causeni, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



