dosarul nr. 2ra-2166/18

prima instantd, Jud. Drochia, sediul Glodeni: jud. A. Tihonschi
instanta de apel, Curtea de Apel Balti: jud. Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Valentina Gorodenco, reprezentata de
avocatul Diana Sanduleac

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina
Gorodenco impotriva Gimnaziului sat. Viisoara r-nul Glodeni cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca
si repararea prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Valentina Gorodenco, reprezentata de avocatul Diana
Sanduleac si mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia
sediul Glodeni

constata:

La 28 noiembrie 2016, Valentina Gorodenco, reprezentatd de avocatul Diana
Sanduleac, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Gimnaziului sat.
Viisoara r-nul Glodeni cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in temeiul contractului nr. 03 din
1 septembrie 2015, a fost angajata in functia de profesor de biologie la Gimnaziul
din sat. Viisoara r-nul Glodeni pe perioada 1 septembrie 2015 — 31 mai 2016, dar
dupa finisarea anului scolar, directoarea Gimnaziului, Lilia Gurau i-a comunicat ca
din 1 septembrie 2016 vor fi restabilite conditiile contractului de munca.

A mentionat ca la 9 iunie 2016 si la 28 septembrie 2016, a adresat catre
administratia Gimnaziului sat. Viisoara r-nul Glodeni cereri prin care a solicitat sa i
se ofere ore de predare la disciplina de biologie. Cerinta sa a fost lasata insa fara



raspuns, nefiindu-i acordate orele de curs solicitate, fapt pe care il apreciaza drept un
refuz in continuarea relatiilor de serviciu si incetarea raportului de munca.

Ca urmare, s-a adresat la Inspectia Muncii pentru a clarifica situatia creata, iar
prin raspunsul acordat, a fost informata ca de catre Gimnaziul sat. Viisoara r-nul
Glodeni i-au fost incalcate mai multe drepturi, printre care, Tn primul rand,
neintocmirea unui carnet de munca, ce vine in contradictie cu prevederile art. 66
Codul muncii, precum si faptul ca in contractul de munca nr. 03 din 1 septembrie
2015 Tncheiat cu ea au fost comise mai multe greseli.

A precizat ca contractul de munca nr. 03 din 1 septembrie 2015, contrar
prevederilor art. 55 Codul muncii, a fost incheiat pe o perioada determinata.

Prin urmare, nerespectarea oricarei din conditiile stabilite de legislatia muncii
pentru incheierea contractului individual de munca, atrage nulitatea acestuia in
conditiile art. 220 Cod civil.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, Valentina Gorodenco a depus
cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care a invocat ca la 5 decembrie
2016 a primit carnetul de munca, iar in sedinta preliminara a cauzei pentru
dezbaterile judiciare a facut cunostinta cu ordinul nr. 177 din 1 septembrie 2015, in
baza caruia a fost angajatd in campul muncii si cu ordinul nr. 217 din 31 mai 2016,
in temeiul cdruia a fost concediata.

A sustinut ca semnaturile aplicate pe aceste ordine nu-i apartin, fapt ce atesta ca
anterior nu a facut cunostinta nici cu ordinul de angajare in serviciu si nici cu ordinul
de concediere.

A indicat cd nu este de acord cu ordinele mentionate si a considerat ca acestea
urmeaza a fi anulate ca fiind ilegal emise.

Ulterior, reclamanta si-a marit cuantumul pretentiilor, solicitand si incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Si-a intemeiat cerintele in baza dispozitiilor art. 54, 55, 66, 90, 328, 330, 331 si
354 Codul muncii.

A solicitat anularea pct. 4) lit. b) din contractul de munca nr. 03 din 1 septembrie
2015, incheiat cu Gimnaziul sat. Viisoara r-nul Glodeni; anularea ordinelor nr. 177
din 1 septembrie 2015 si nr. 217 din 31 mai 2016, restabilirea in functia detinuta
potrivit contractului de munca nr. 03 din 1 septembrie 2015, incasarea de la
Gimnaziul sat. Viisoara r-nul Glodeni in beneficiul sdu a salariului pentru lipsa
fortatda de la munca in marime de 1 033,33 de lei lunar, incepand cu 1 septembrie
2016 si pana la restabilirea in functie, Incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei
de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, compensarea cheltuieilor de judecata.

Prin Tncheierea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni, a fost
atrasi Directia de Invitimant, Tineret si Sport Glodeni in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni, a fost
atrasa Veronica Bordian in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni,
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

A fost incasatd de la Valentina Gorodenco in beneficiul Gimnaziului sat.
Viisoara r-nul Glodeni suma de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



Prin decizia din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de catre
Valentina Gorodenco reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac, a fost respins si
mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni.

A fost incasatd de la Valentina Gorodenco in beneficiul Gimnaziului sat.
Viisoara r-nul Glodeni suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata in
instanta de apel.

La 3 septembrie 2018, in interiorul termenului prevazut de art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila, Valentina Gorodenco reprezentata de avocatul Sanduleac Diana,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei din
5 1ulie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Drochia sediul Glodeni, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie integral
admisa.

Tn motivarea recursului, Valentina Gorodenco a invocat ci instantele ierarhic
inferioare Tn mod neintemeiat au concluzionat omiterea de catre ea a termenului de
prescriptie la Tnaintarea actiunii. A sustinut ca ordinele de angajare si de concediere
nu i-au fost aduse spre cunostintd mai devreme decat in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta, adicd dupa depunerea cererii de chemare in judecatd cu privire la
anularea pct. 4 lit. b) din contractul de munca si restabilirea in functie.

Suplimentar, a indicat ca ordinelele nr. 177 din 1 septembrie 2015 sinr. 217 din
31 mai 2016 sunt ilegale, fiind emise in baza unui contract de munca care este lovit
de nulitate.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeazad a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea in partea data a unei noi hotarari, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzai, la 1 septembrie 2015, Valentina
Gorodenco a incheiat cu Gimnaziul sat. Viisoara r-nul Glodeni contractul individual
de munca nr. 03, prin care aceasta a fost angajatd in institutia de invatdmant
mentionata in functia de profesor de biologie, pe perioada determinata 1 septembrie
2015 — 31 mai 2016 (f. d. 133- 134 vol. I).

Prin cererea din 9 septembrie 2015, Valentina Gorodenco si-a dat
consimtamantul sa fie angajata ca profesoara de biologie cu un salariu incomplet (6
ore), pentru anii de studiu 2015-2016 (f. d. 34 vol. I).

La fel, se constata ca prin ordinul nr. 177 din 1 septembrie 2015 a Gimnaziului
sat. Viisoara r-nul Glodeni, Valentina Gorodenco a fost angajata in functia de
profesoara de biologie pe perioada determinata 1 septembrie 2015 - 31 mai 2016, cu
un salariu incomplet (6 ore saptamanal), ca temei constituind cererea personala si
contractul individual de munca din 1 septembrie 2015 (f. d. 63 vol. I).

Este cert si faptul ca la 31 mai 2016, directorul Gimnaziului sat. Viisoara r-nul
Glodeni a emis ordinul nr. 217 prin care contractul individual de munca incheiat cu
Valentina Gorodenco, profesoara de biologie, se considera incetat in legatura cu



expirarea termenului stabilit, conform art. 82 lit. f) Codul muncii, cu Tnhcepere de la
data de 31 mai 2016 (f. d. 120 vol. I).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati Tmpotriva Gimnaziului
sat. Viisoara r-nul Glodeni cu ulterioarele modificari, Valentina Gorodenco a
solicitat anularea pct. 4) lit. b) din contractul de munca nr. 03 din 1 septembrie 2015,
incheiat cu Gimnaziul sat. Viisoara r-nul Glodeni, anularea ordinelor nr. 177 din 1
septembrie 2015 si nr. 217 din 31 mai 2016, restabilirea in functia detinuta potrivit
contractului de munca nr. 03 din 1 septembrie 2015, incasarea de la Gimnaziul sat.
Viisoara r-nul Glodeni in beneficiul sau a salariului pentru lipsa fortatd de la munca
in marime de 1 033,33 de lei lunar, incepand cu 1 septembrie 2016 si pana la
restabilirea in functie, incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei de 5 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse 1n recursul declarat de catre Valentina Gorodenco, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel, pronuntandu-se asupra aspectelor importante,
avand in sustinere cadrul legal aplicabil spetei, intemeiat a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii de chemare in judecata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 210 alin. (3) Codul
muncii, care indica ca ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare poate fi
contestat de salariat in instanta de judecata in conditiile art. 355.

lar art. 355 alin. (1) Codul muncii, prevede ca cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 luni
de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului sau; in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in
care obiectul litigiului constd in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce 1
se cuvin salariatului.

Distinct de aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd cd instantele de judecata
ierarhic inferioare in mod intemeiat si legal au retinut ca prescrisa cererea de chemare
depusa de catre Valentina Gorodenco, adica cu omiterea termenului in interiorul
caruia ultima putea intenta actiunea in instanta de judecata, pentru a-si apara dreptul
incalcat.

Tn acest sens, instanta de recurs retine ci contractul individual de munci nr. 03
a fost semnat la data de 1 septembrie 2015 atat de reprezentantul Gimnaziului
sat. Viisoara r-nul Glodeni, cat si de Valentina Gorodenco, ultima primind si o copie
a contractului dat.

Astfel fiind, este cert ca prin semnarea contractului individual de munca, unde
lamurit este indicata perioada pentru care a fost incheiat (01 septembrie 2015 — 31
mai 2016), Valentina Gorodenco si-a dat consimtamantul la producerea efectelor
contractului pe o perioada determinata, acceptand clauzele contractuale, inclusiv
perioada de actiune a acestuia.

Cele relatate, indubitabil demonstreaza ca Valentina Gorodenco, semnand
contractul individual de munca la 1 septembrie 2015, cunostea si despre emiterea
ordinului de angajare din 1 septembrie 2015, ca document subsecvent contractului
individual de munca, fapt ce respinge sustinerea recurentei precum cd nu a fost
familiarizata cu ordinul respectiv.



Mai cu seama aceasta, ca pe copia ordinului nr. 177 din 1 septembrie 2015,
prezentat in instanta de judecata, odatd cu depunerea referintei, de catre
reprezentantul Gimnaziului sat. Viisoara r-nul Glodeni este deja semnatura
Valentinei Gorodenco cu mentiunea ca a luat cunostinta cu ordinul (f. d. 63 vol. 1).

Drept urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare intemeiat au constatat
depasirea de catre Valentina Gorodenco a termenului de 3 luni, prevazut de art. 355
alin. (1) Codul muncii, de contestare atat a pct. 4) lit. b) din contractul de munca nr.
03 din 1 septembrie 2015, cat si a ordinului nr. 177 din 1 septembrie 2015, or,
actiunea in instanta de judecata cu privire la anularea acestor acte, a fost depusa
numai la 28 noiembrie 2016.

Instanta de recurs releva ca Intemeiata si respingerea de catre instanta de apel a
argumentului adus de catre Valentina Gorodenco cu privire la faptul ca spetei sunt
aplicabile prevederile art. 217 si 220 Cod civil, care definesc nulitatea actului juridic
ce contravine normelor imperative si instituie principiul potrivit caruia actiunea de
constatarea a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Or, litigiului in cauza este aplicabild norma speciala, art. 355 alin. (1) Codul
muncii, care expres stabileste termenul de adresare in judecatd cu actiuni privind
solutionarea litigiului individual de munca, mai mult ca in sustinerea afirmatiei ca
actele juridice contetstate ar contravine normelor imperative nu au fost aduse careva
argumente plauzibile.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca legale si intemeiate hotdrarea primei instante si
decizia instantei de apel si in partea prin care a fost respinsa pretentia cu privire la
anularea ordinului nr. 217 din 31 mai 2016, Tn mod just fiind constatat ca si acest
capat de cerere este tardiv.

Si asta deoarece, pe langa faptul cd Valentina Gorodenco a cunoscut despre
faptul ca contractul individual de munca semnat de ea la 1 septembrie 2015 inceteaza
la 31 mai 2016, dansa a adresat la 26 octombrie 2016 Inspectiei Teritoriale de Munca
0 cerere cu privire la cercetarea cazului de eliberarea ei din functie, la care a primit
raspuns la 10 noiembrie 2016, insd cerinta cu privire la anularea ordinului nr. 217
din 31 mai 2016 a fost Tnaintata in instanta de judecata numai la 17 februarie 2017.

Ca consecinta, instantele de judecata ierarhic inferioare intemeiat au respins si
pretentiile cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral, or, acestea in prezentul litigiu,
constituie pretentii subsecvente actiunii de baza cu privire la anularea ordinului de
concediere.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare in
mod eronat au incasat din contul Valentinei Gorodenco in beneficiul Gimnaziului
sat. Viisoara r-nul Glodeni suma de 7 000 de lei, ca cheltuieli de judecata suportate
de Gimnaziului sat. Viisoara r-nul Glodeni pentru judecarea pricinii in prima instanta
si 2 000 de lei - cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica pentru instanta de apel.

Astfel, potrivit art. 90 lit. i) Cod de procedura civila, cheltuielile de asistenta
juridica fac parte din cheltuielile de judecata a cauzei.

Tn conformitate cu art. 96 alin. alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
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castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

In acelasi timp, reiesind din prevederile art. 350 lit. ¢) Codul muncii, una din
principiile jurisdictiei muncii este scutirea salariatilor si a reprezentantilor acestora
de cheltuielile judiciare.

lar potrivit art. 353 Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care se
adreseaza 1n instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor
ce decurg din raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

Prin prisma acestor prevederi legale, se va nota ca obiectul prezentei actiuni
deriva dintr-un litigiu individual de munca iscat intre salariata Valentina Gorodenco
si angajatorul Gimnaziul sat. Viisoara r-nul Glodeni, fapt ce dicteaza scutirea
Valentinei Gorodenco, ca reclamanta, de la plata cheltuielilor judiciare, ce includ atat
taxa de stat, cat si orice alte cheltuieli legate de judecarea pricinii, inclusiv cheltuielile
de asistenta juridica.

Tn contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa partial
decizia din 5 1ulie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni, si anume in partea prin care a fost incasat din
contul Valentinei Gorodenco in beneficiul Gimnaziului sat. Viisoara r-nul Glodeni
suma de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru examinarea pricinii in
prima instanta si suma de 2 000 de lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
pentru instanta de apel, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care
a respinge cererea Gimnaziului sat. Viisoara r-nul Glodeni privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd, in rest, decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, de mentinut.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gorodenco Valentina, reprezentata de
avocatul Sanduleac Diana.

Se caseaza partial decizia din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Gorodenco Valentina impotriva Gimnaziului
sat. Viisoara r-nul Glodeni cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,
sl anume 1n partea prin care a fost incasat din contul Valentinei Gorodenco in
beneficiul Gimnaziului sat. Viisoara r-nul Glodeni suma de 7 000 (sapte mii) de lei
si de 2 000 (doua mii) de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si se emite Tn
aceasta parte o noua hotarare prin care:



Se respinge cererea Gimnaziului sat. Viisoara r-nul Glodeni privind incasarea
din contul Valentinei Gorodenco a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest decizia din 5 iulie 2018 a Curtii de Apel Bilti si hotirirea din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



