Dosarul nr. 2ra-2381/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lvan Russu
si Lilia Russu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe actiuni
,,CET-Nord” Tmpotriva lui Ivan Russu si Liliei Russu cu privire la Tncasarea datoriei
pentru pierderile normative de energie termica,

impotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Ivan Russu si Lilia Russu si a fost mentinuta hotararea din 02 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 08 august 2017 SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Ivan Russu si Liliei Russu cu privire la Tncasarea datoriei pentru pierderile
normative de energie termica.

In motivarea actiunii a indicat, ca apartamentul nr. 21 din str. Suceava, mun. Bilti a
fost deconectat integral de la sistemul de centralizatd de energie termica si respectiv
intrerupta incalzirea apartamentului si calcularea platilor pentru energia termica in baza
Actului de deconectare nr.2149-1 din 13 octombrie 2005.

A mentionat cd in perioada 01 octombrie 2014-01 mai 2017 pierderile normative la
apartamentul paratilor au constituit 5048,72 de lei. Calculul a fost efectuat in marime de
20 % pentru perioada 01 octombrie 2014-31 martie 2016 si 10 % pentru perioada 01
octombrie 2016-24 martie 2017.

A sustinut ca conform Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 cu
modificarile ulterioare prin Hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011, plata
pentru incalzire pe parcursul sezonului rece trebuie sa fie achitata totalmente in termen de
pana la 01 august al anului de gestiune.



A afirmat reclamantul ca la data de 02 iunie 2017 a fost adresata o petitie paratilor, cu
cerinta de a achita datoria creata in termen de 7 zile, insa nu a fost solutionatd pand la
depunerea cererii de chemare in judecata.

A solicitat Tncasarea din contul paratilor in beneficiul SA ,,CET-Nord” a datoriei
pentru pierderile normative de energie termica In marime de 5 048, 72 de lei si a sumei de
270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea depusa
de SA ,,CET-Nord” a fost admisa. A fost incasat in mod solidar de la Ivan Russu si Lilia
Russu a sumei de 5048, 72 de lei cu titlu de datorie pentru pierderile normative de energie
termica si a sumei de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat de
Ivan Russu si Lilia Russu si a fost mentinuta hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 13 octombrie 2005
apartamentul apelantilor Ivan Russu si Lilia Russu a fost deconectat integral de la
incdlzirea centralizata, fiind intocmit Actul de decontare nr. 2149-1 din 13 octombrie
2005.

Prin urmare, Colegiul a stabilit cd prin actul de decontare a apartamentului de la
sistema centrala de incdlzire a apelantilor s-au incetat relatiile de furnizare directd a
energiei termice, fara insa a afecta relatiile de furnizare indirecta a energiei termice prin
tevile de tranzitie a magistralelor termice in conformitate cu prevederile pct. 8! al
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative comunale
si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii/reconectdrii acestora la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si modificat prin Hotararea
Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a determinat corect din calculele
desfasurate prezentate de SA ,,CET-Nord” datoria pentru pierderile normative in suma de
5048,72 de lei, pentru perioada 01 octombrie 2014 - 31 martie 2016, calculul fiind efectuat
in marime de 20%, iar pentru perioada 01 octombrie 2016-24 martie 2017 in marime de 10
%.

Totodata, instanta de apel a constatat ca apartamentul apelantilor este situat intr-un
bloc locativ format din noua etaje si cuprinde elementele constitutive pentru calcularea
pierderilor normative de energie termica, astfel acesta este parte componentd si
indispensabila a blocului locativ, are caractere tehnice comune imobilului din care face
parte, care genereaza efecte juridice prescrise in mod imperativ de lege care au fost sau
trebuie sa fie perceput de ultimii cand au devenit titulari ai dreptului de proprictate a
apartamentului in cauza.

In consecinta s-a stabilit ci SA ,,CET-Nord” este indrepttit sa pretinda plata pentru
pierderile normative de energie termica in baza calculelor si facturilor eliberate Tn acest
Sens.

La data de 05 septembrie 2018, Ivan Russu si Lilia Russu au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cCu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



Tn motivarea recursului s-a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, deoarece prima instantd si instanta de apel nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu au fost
dovedite circumstantele ca fiind stabilite, au fost incélcate si aplicate gresit normele de
drept material, au fost incalcate normele de drept procesual, a fost incalcat principiul
dreptului la un proces echitabil, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor
invocate in cererea de apel.

Au indicat ca SA ,,CET-Nord”, contrar normelor legale, pretinde la o plata pentru
servicii neprestate, or, apartamentul ce le apartine cu drept de proprietate a fost deconectat
integral de la sistema centralizata de incalzire, astfel dansii nu beneficiaza de serviciile
SA ,,CET-Nord” lipsind legatura juridica si ca rezultat raportul material litigios.

Au sustinut ca instanta de apel si-a intemeiat solutia facand referire la prevederile ar.
512, 572, 971 Cod civil, norme ce tin de obligatii reale si existente in baza unui contract
valabil Tncheiat ce ar prevedea drepturi si obligatii intre partile contractante, or, in pofida
normelor enuntate intre recurenti si SA ,,CET-Nord” nu exista un raport obligational.

Au retinut ca recurentii nu au incheiat cu intimatul un contract de prestarea serviciilor
de furnizare a energiei termice, care ar reglementa raportul juridic, iar intimatul nu poate
pretinde achitarea datoriei doar in baza bonului de plata, fara a confirma ca serviciile au
fost prestate.

Au afirmat cd nu sunt beneficiari ai serviciilor prestate de SA ,,CET-Nord” si nu cad
efectiv sub normele legale la care face referire intimatul.

Au considerat ca prima instantd nu si-a motivat hotararea prin faptul ca nu a dat o
apreciere probelor prezentate de apelanti, iar instanta de apel nu a indeplinit obligatiile
impuse de art. 373 alin. (2) CPC si anume admiterea unor probe si respingerea altor probe,
preferinta unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 27 iunie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 03 august 2018, fapt
confirmat prin semnarea acestuia in materialele dosarului (f.d.89, verso).

Astfel, recursul, declarat la data de 04 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ivan Russu si Lilia Russu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile s ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede putereca de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Ivan Russu si
Lilia Russu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ivan Russu si Lilia Russu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ivan Russu si Lilia Russu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Oleg Sternioala
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



