Dosarul nr. 3ra-1554/18

prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. L. Pruteanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Minciuna, N. Simciuc, A. Pahopol)

INCHEIERE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Eugenia
Bogaciov, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Preturii sectorului Buiucani, intervenient
Eugenia Bogaciov cu privire la contestarea actului administrativ,

si la actiunea depusa de Eugenia Bogaciov impotriva Preturii sectorului Buiucani cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Eugenia Bogaciov si a fost mentinuta hotararea din 18 martie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau,

constata:

La data de 17 iunie 2015 Eugenia Bogaciov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Preturii sectorului Buiucani cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat, ci in baza prescriptiei nr. 03 din 02 iunie 2015, emisa
de specialistul principal al Preturii sect. Buiucani mun. Chisinau, Gheorghe Melnic, a fost
obligata sa demoleze pe cont propriu sura din lemn si sera acoperitd cu peliculd de
polietilend si aducerea terenului la forma initiala conform art. 101 din Codul funciar.
Nefiind de acord cu prescriptia nominalizata, la data de 04 iunie 2015 s-a adresat cu
plangere prealabila in baza art. 14 al Legii cu privire la contencios administrativ, prin care
si-a exprimat dezacordul cu prescriptia data si a solicitat anularea acesteia, insa prin
scrisoarea nr. B-277/15 din 08 iunie 2015, semnata de pretorul sect. Buiucani mun.
Chisinau Valeriu Nemerenco, a fost respinsa ca neintemeiata cererea prealabila.

A considerat cd prescriptia nominalizatad este ilegald si susceptibild de anulare,
deoarece la capitolul constatare este indicat ca: ,,in curtea pe str. Mitropolit Banulescu
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Bodoni nr. 21, mun. Chisinau, pe teren public, cet. Bogaciov Eugenia a construit o sura de
lemn neautorizata cu o anexa si o sera acoperitd cu peliculd de polietilena”. Faptele expuse
nu corespund realitatii, deoarece sura de lemn neidentificata conform planului cadastral de
catre agentul constatator in ograda casei sale, unde mai sunt inca doua sure de lemn din
anul 1984, cand i-a fost repartizat apartamentul, in care locuieste. Pe planul cadastral este
trecutd sura respectivd cu nr. 7, care pana a-i fi repartizat imobilul in folosintd, a fost
legalizata de organele autoadministrarii publice locale la timpul respectiv si nici intr-un fel
nu poate fi considerata ca ilegala.

A sustinut cd agentul constatator nu a adus nici o proba, ¢ sura supusa demolarii este
neautorizata si astfel considera, ca actiunile sale sunt lipsite de temei legal.

La fel a afirmat ca prescriptia urmeaza a fi anulatd si din motiv ca, obiectul supus
demolarii nu este identificat in corespundere cu legislatia in vigoare, deoarece in ograda
casel sunt trei suri, in acest mod 1 se incalca dreptul de folosinta asupra celorlalte suri,
aflate Tn ograda casei sale.

A mai afirmat ca declaratiile reprezentantului preturii nu corespund realitatii, precum
ca reclamanta dispune de suficient spatiu auxiliar pentru depozitarea bunurilor de uz
casnic, cat si materialele necesare pentru incalzire cu soba, deoarece trei familii locuiesc
Intr-un apartament de 27 m.p. si nu dispune de spatiu necesar pentru depozitarea bunurilor
de uz casnic.

A declarat reclamanta ca sura supusa demolarii este demontabila si Tn orice moment
poate fi demontata din teritoriul gradinii de care se foloseste.

A solicitat anularea prescriptiei nr. 03 din 02 iunie 2015 emisa de specialistul
principal al Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau.

La data de 03 septembrie 2015, Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat s-a
adresat 1n instanta de contencios administrativ cu cerere de chemare in judecata impotriva
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau, intervenient accesoriu Eugenia Bogaciov cu privire
la anularea dispozitiei nr. 123 din 29 iunie 2015 cu privire la demolarea de catre Eugenia
Bogaciov a constructiilor executate ilegal in curtea comuna din str. Mitropolit Gavriil
Banulescu Bodoni nr. 21.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, prin dispozitia nr.123 din 29 iunie 2015, pretorul
sect. Buiucani a dispus demontarea constructiilor executate ilegal in curtea comuna din str.
Mitropolit Banulescu Bodoni nr. 21.

A relatat ca efectudnd controlul sub aspectul legalitdtii a actelor adoptate de
autoritatile administratiei publice locale, a constatat ca dispozitia nr.123 din 29 iunie 2015,
contravine prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, prin notificarea nr. 1304/014-1564
din 29 iulie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Pretorului
sect. Buiucani abrogarea dispozitiei contestate, Tnsa nu a primit niciun raspuns.

A considerat ca dispozitia nominalizatd este adoptata contrar prevederilor legislatiei
in vigoare, deoarece, potrivit pct.4 al Hotararii Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu
privire la controlul de stat al calitatii in constructii, controlul de stat al calitatii in
constructii este exercitat de catre Inspectia de Stat in Constructii, conform prevederilor
Legii privind calitatea in constructii. In acelasi context, retine ca prevederile pct. 27 al
aceluiasi act normativ stipuleaza ca, in cazul in care In urma controlului au fost depistate
incalcari ale legislatiei in constructii, executarea lucrarilor cu abateri de la documentatia de
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proiect, sau cerintele normativelor in vigoare, producerea si livrarea materialelor si
articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor standardelor, inspectorul
responsabil de control ia decizia de aplicare a masurilor de lichidare a neconformitatilor
depistate, care vor fi urmatoarele: a) inmanarea prescriptiei subiectului controlat cu cerinte
de lichidare a neconformitatilor; b) sistarea lucrarilor de constructii executate cu abateri de
la documentatia de proiect sau cerintele normativelor in vizoare; c¢) sistarea produceril,
furnizarii si utilizarii materialelor si articolelor pentru constructii .are nu corespund
cerintelor standardelor; d) adresarea unui demers catre comisia de atestare a specialistilor
in domeniul constructiilor de a suspenda sau anula certificatul de atestare a dirigintelui de
santier §i responsabilului tehnic, care au admis incalcarea legislatiei si normelor in
constructii sau a solutiilor tehnice ale proiectului; ¢) intocmirea unui proces-verbal de
constatare a contraventiilor administrative pentru aplicarea sanctiunilor prevazute de
Codul cu privire la contraventiile administrative.

Totodata, mentioneaza ca art.416 din Codul contraventional reglementeaza faptul ca
contraventiile prevazute la art. 177-179 se constatd de Inspectia de Stat in Constructii, si
sunt in drept sa constate contraventiile si sd Incheie procese-verbale: seful Inspectiei de
Stat Tn Constructii si adjunctii lui, sefii directiilor din cadrul inspectiei, sefii inspectiilor
teritoriale 1n constructii si adjunctii lor, inspectorii principali de stat in constructii,
specialistii principali ai Inspectiei de Stat in constructii, iar procesele-verbale cu privire la
contraventii se remit spre examinare n fond instantei de judecata competente.

A retinut ca art.2 al Legii nr.721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii
reglementeazd ca, prevederile acestei legi se aplicd constructiilor de orice categorie si
instalatiilor aferente acestora, indiferent de tipul de proprietate sau destinatie, precum si
lucrarilor de modernizare, modificare, transformare, consolidare si de reparatii ale
acestora. Totodata, sint exceptate de la prevederile prezentei legi cladirile de locuit cu un
nivel, pentru una sau doud familii, si anexele gospodaresti ale acestora situate in calitatile
rurale, precum si constructiile provizorii cu suprafete mai mici de 150 mp. Controlul
calitatii constructiilor indicate la alin.(2) intrd in functia organelor administratiei publice
locale.

A mentionat c¢d in urma examinarii conginutului dispozitiei nr.123 din 29 iunie 2015,
a constatat ca prin efectul actului administrativ notificat s-a imputernicit IMPSL sa execute
in mod fortat demontarea instalatiei folosite ca serd, a surei si anexei alaturate la sura din
curtea comuna la adresa str. Mitropolit Banulescu Bodoni nr. 21.

Suplimentar, afirma ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a contestat
decizia Consiliului municipal nr. 10/10 din 04 decembrie 2014, prin care a fost aprobat
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal
pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu si prin
Hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 mai 2105, pct.1.3 si 1.4 al
Regulamentului aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu 10/10 din 04
decembrie 2014 a fost anulat in partea sintagmelor ,,constructii capitale, constructii cu
destinatie locativa sau cu alta destinatie” si respectiv in partea sintagmelor ,,reconstructiile,
replanificarile, interventiile in constructii” ca fiind emise contrar prevederilor legale.

Astfel, a specificat ca, conform cadrului legal citat, constructiile capitale,
constructiile cu destinatie locativa, construite neautorizat pe teren proprietate municipald,
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precum si constructiile cu altd destinatie mentionate de regulament nu vizeaza
competentele autoritatilor locale.

A soliciatat anularea dispozitiei nr. 123 din 29 iunie 2015, cu privire la demolarea
constructiilor executate ilegal in curtea comuna din str. M. Banulescu Bodoni, 21, de catre
Eugenia Bogaciov.

Prin Tncheierea Judecatoriei Buiucani din 27 noiembrie 2015, a fost conexata intr-0
singurd procedura cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Bogaciov Timpotriva
Preturii sect. Buiucani mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea prescriptiei Preturii
sect. Buiucani nr. 03 din 02 iunie 2015 cu cererea de chemare in judecatd a Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Eugenia Bogaciov cu privire la anulare dispozitiei nr. 123 din 29
iunie 2015.

Prin hotararea din 18 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau actiunea
depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si Eugenia Bogaciov a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Eugenia Bogaciov si a fost mentinutd hotararea din 18 martie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca specialistul principal al Preturii
sect. Buiucani mun. Chisinau, Gheorghe Melnic a fost in drept la data de 02 1unie 2015,
constatind cd Eugenia Bogaciov a construit neautorizat pe terenul aflat in proprietatea
mun. Chisindu in curtea comund de pe str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni nr. 21, o
sura din lemn cu o anexa si o sera acoperitd cu pelicula de polietilend, sa emita Prescriptia
nr. 03, din data de 02 iunie 2015, prin care aceasta a fost obligata sa demoleze pe cont
propriu sura din lemn si sera acoperita cu pelicula de polietilena si aducerea terenului la
forma initiala conform art. 101 din Codul funciar, iar Pretorul sectorului Buiucani mun.
Chisindu a fost in drept sd emitd Dispozitia nr. 123 din 29 iunie 2015 cu privire la
demolarea de catre Eugenia Bogaciov a constructiilor executate ilegal in curtea comuna
din str. Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni nr. 21. Or, potrivit Hotararii Guvernului
nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, Legea
nr.721 privind calitatea in constructii si art. 179 din Codul Contraventional, la care se face
referire, reglementeaza raporturi juridice, care au ca obiect constructiile capitale, iar prin
actele administrative contestate in prezenta procedurd, se dispune demontarea surii din
lemn cu o anexa si a serei acoperitd cu peliculd de polietilend, care nu cad sub incidenta
normelor expuse, nefiind constructii capitale.

Instanta de apel a retinut drept neintemeiate argumentele reclamantei cu privire la
anularea Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe teritoriile ce apartin domeniului public/privat al mun. Chisindu, astfel
ar decade Pretorul din dreptul de a semna respectivele dispozitii, deoarece Regulamentul a
fost anulat partial si anume in partea referitor la constructiile capitale, pe cand la caz se
cere demolarea unor constructii neautorizate usor demontabile.

De asemenea instanta de apel a retinut ca nedispunerea de suficient spatiu de catre
apelanta pentru a-si depozita bunurile personale nu constituie temei de anulare a actului
administrativ.



La data de 25 iunie 2018, Eugenia Bogaciov a declarat recurs impotriva deciziei din
27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece au fost emise cu incdlcarea normelor de drept material
si procedural, instantele ierarhic inferioare au dat apreciere arbitrara probelor, nu au fost
constatate circumstantele pricinii.

A mentionat ca instanta de fond si instanta de apel au omis sd se expund asupra
planului terenului din 02 februarie 1981 intocmit de Biroul de Inventariere Tehnica la acel
moment si sunt trecute n plan ca constructii auxiliare pentru depozitarea lemnelor.

A sustinut cd instanta de apel in mod eronat a constatat cd nu a fost identificata
constructia neautorizata, la materialele cauzei au fost prezentate fotografii referitoare la
bunurile respective, or, aceastd apreciere a probelor contravine prevederilor art. 117, 121,
122 alin. (1) Cod de procedura civila.

Agentul constatator nu a adus nicio probd ca sura supusa demolarii este neautorizata,
astfel, actiunile acestuia sunt lipsite de suport legal.

A afirmat cd decizia din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a receptionat-
0 la data de 22 iunie 2018.

Prin referinta din 08 noiembrie 2018 Pretura sectorului Buiucani a solicitat
respingerea recursului declarat de Eugenia Bogaciov ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Eugenia Bogaciov, reprezentata de
avocatul Alexandru Bodrug, urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus
cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, decizia instantei de apel a fost adoptata la
27 septembrie 2016. Recurenta — apelanta Eugenia Bogaciov cit si reprezentantul acesteia
la sedinta instantei de apel din 27 septembrie 2016 nu s-au prezentat, desi au cunoscut
despre desfasurarea acesteia, fiind legal citati, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 77).

Tot, materialele cauzei releva ca copia deciziei motivate din 27 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentei Eugenia Bogaciov la data de
18 octombrie 2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 25817-4 (f.d. 87), insa lipseste dovada
de receptionare a acesteia.



Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca decizia recuratd i-a fost
comunicatd abia la 22 iunie 2018, deoarece recurenta a dispus de posibilitate reala sa
cunoascad cu mult mai inainte de 22 iunie 2018 despre pronuntarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2016 pe marginea cauzei si sa o conteste in termenul legal. Or,
actiunea in judecata S-a initiata la cererea recurentei Eugenia Bogaciov si ca reclamanta,
recurenta fiind citat legal la examinarea pricinii in prima instanta, inclusiv la sedinta de
judecata a Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2016, insd a contestat decizia
recuratd abia la data de 25 iunie 2018, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 Cod de procedur civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) Cod de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, stipuleazd ca partile sunt obligate sd se
foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata
la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Avand in vedere ca cererea de recurs a fost depus abia la data de 25 iunie 2018,
instanta de recurs considerd ca recurenta Cit si reprezentantul acesteia nu au depus
diligenta necesara pentru ca in termenul legal, sa conteste decizia instantei de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ci Eugenia Bogaciov,
reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, depunand cererea de recurs impotriva deciziei
instantei de apel peste termenul legal, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala, fapt ce genereaza inadmisibilitatea recursului.

Instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rimanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac a deciziei judecdtoresti emise in
instanta de apel si ar leza 1n acest mod principiul raporturilor juridice.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta CEDO, Colegiul mai precizeaza ca
recurenta urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instantd (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007) si de a
contesta 1n termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de catre aceasta,
prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurenta a depus cererea
de recurs in afara termenului legal, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
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declarat de Eugenia Bogaciov, reprezentatad de avocatul Alexandru Bodrug, ca fiind
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Eugenia Bogaciov, reprezentata de avocatul Alexandru
Bodrug, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



