Dosarul nr. 2rh-205/18

Prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau: S. Girbu
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: Gr. Daschevici, A. Danilov, L. Bulgac
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie: Tu. Sircu, M. Pitic, V. Burduh

INCHEIERE
15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Brinza Evghenia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui David lurie Tmpotriva
Evgheniei Brinza cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si Incheierii din
06 1unie 2018 a Curtii Supreme de Justitie

constata:

La 31 mai 2011, David lurie a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Evgheniei Brinza, solicitind incasarea din contul ultimei in beneficiul sau sumei de 1730
de Euro cu titlu de datorie si 900 de lei taxa de stat.

Prin hotararea din 06 decembrie 2011 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa, fiind incasatd din contul Evgheniei Brinza in beneficiul lui David
lurie datoria Tn suma de 1730 de Euro sau echivalentul acesteia in valuta nationala
conform cursului oficial al BNM la momentul executdrii hotararii si 900 de lei taxa de stat.

Prin incheierea din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus in termen
apelul declarat de catre Brinza Evghenia impotriva hotararii din 06 decembrie 2011 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Brinza Evghenia si mentinutd hotararea din 06 decembrie 2011 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Evghenia Brinza a fost considerat inadmisibil.

La data de 11 septembrie 2018, Brinza Evghenia a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 06
iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel si incheierii instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea
de Apel Chisindu.



In sustinerea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, Evghenia Brinza a invocat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute ei anterior, si
anume cd prima instantd nu a respectat procedura de citare legald a participantilor la
proces la sedinta de judecata, in special a dansei.

La fel, instanta de apel a ignorat faptul ca de catre intimatul David Iurie nu a fost
respectatd procedura de solutionare a litigiului pe cale amiabild, avand in vedere faptul ca
la actele cauzei lipsesc dovezi ca primul s-ar fi adresat catre ea cu cerere prealabila.

De asemenea, instanta de recurs, contrar prevederilor art. 440 Cod de procedura
civila, s-a expus asupra fondului recursului.

La data de 20 septembrie 2018, in adresa lui David Iurie a fost expediata copia cererii
de revizuire depusa de catre Brinza Evghenia, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta Tn termenul stabilit.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire, urmeaza a fi
restituitd din urmatoarele motive

In conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, judecitorul
restituie cererea de chemare in judecata daca: instanta nu este competenta sa judece cauza

La caz, urmeaza a se retine si prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila, in
conformitate cu care, incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d),
precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi
supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Colegiul retine ca prevederile enuntate expres prevad ca incheierile judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se Supun
revizuirii.

La caz, Curtea Suprema de Justifie nu este investitd cu competenta jurisdictionala
materiala de a examina cererea de revizuire depusa de Evghenia Brinza, deoarece prin
incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat inadmisibil
recursul declarat de catre Evghenia Brinza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de recurs prin incheierea din 06 iunie 2018, revizuirea careia se solicita,
nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.



In aceasti ordine de idei, se atesti cd revizuentii nu au respectat o conditie de
exercitare a dreptului la actiune — respectarea competentei jurisdictionale, si ca urmare,
instanta va restitui cererea de revizuire aplicind mutandis mutandis prevederile art. 170
alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila.

Mai mult, art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild prevede ca instanta examineaza
cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de examinare a cererii
de chemare in judecata.

Astfel, Colegiul aplicand regula de interpretare per a contrario retine cd normele care
se referd la examinarea cererii de chemare in judecata reglementeazd procedura
contencioasa in actiune civila in fata primei instante, iar procedura contencioasa in actiune
civila in fata primei instante este una generald, adicd universald, aplicandu-se si pentru
procedurile in ordine de apel, recurs si revizuire, dacd legislatia procesuala care le
reglementeaza nu prevede altfel.

La caz, normele care reglementeaza calea de atac revizuirea nu prevad altfel, iar drept
concluzie instanta va restitui cererea de revizuire in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) Codul
de procedura civila, deoarece competenta materiala de examinare a cererii de revizuire
apartine Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) Codul de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Instanta retine ca revizuirea fiind o cale de atac extraordinara si de retractare este o
manifestare a actiunii civile si drept urmare revizuentul este obligat sa respecte conditiile
de exercitare a dreptului la actiune, printre acestea se enumera respectarea competentei
jurisdictionale.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a explica ca art. 448 alin. (4) Cod de
procedurd civild, in vigoare pana la 01 iunie 2018, prevedea cd cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta cdrora Curtea Supremd de Justitie s-a
pronuntat printr-0 decizie asupra inadmisibilitatii se examineazd de Curtea Suprema de
Justitie.

Astfel, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din
05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin. (4) Cod de
procedura civila au fost abrogate si respectiv Curtea Suprema de Justitie nu este in prezent
competenta sa examineze cererile de revizuire Tmpotriva actelor judecatoresti, prin care a
declarat recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri civild, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedurd sau executdrii actelor instantei judecdtoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Totodata, in conformitate cu art. 32 alin. (1) Cod de procedura civila, nimeni nu poate
fi lipsit, fara consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd sau
de judecdtorii in a cdror competentd pricina respectiva este datd prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Avand in vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu este competenta sa examineze in
prezent cererea de revizuire depusa de Evghenia Brinza, impotriva incheierii din 06 iunie
2018 si ca competenta jurisdictionald este imutabild, cererea de revizuire urmeaza a fi
restituita n temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

Se explica Evgheniei Brinzd, cd restituirea cererii de revizuire nu exclude
posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire la instanta de judecatd competenta —
Curtea de Apel Chisindu, care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.



Tn conformitate cu art.170 alin.(1) lit. b), art.269-270, 446 alin. (2), 448 alin. (1) si (2)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de revizuire depusa de Brinza Evghenia Tmpotriva deciziei din 09
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii din 06 unie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui David Iurie impotriva
Evgheniei Brinza cu privire la incasarea datorieli.

Se remite Evgheniei Brinza, incheierea in cauza si cererea de revizuire impreuna cu
copiile actelor anexate.

Incheierea nu se spune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



