Dosarul nr. 2ra-2297/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Domnica
Pinina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Domnica Pinina
Tmpotriva lui Igor Bacal cu privire la recunoasterea dreptului de a edifica constructia
detinuta cu drept de proprietate,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Domnica Pinina si a fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 22 martie 2017 Domnica Pinina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lgor Bacal cu privire la recunoasterea dreptului de a edifica constructia
detinuta cu drept de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat, ca din data de 08 mai 2013 detine cu drept de
proprietate 1/4 din casa de locuit individualda amplasatd in mun. Chigindu, str. A.
Cosmescu, 29, cu nr. cadastral 0100209.433.01, cu suprafata de 87,3 m.p., in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2133 din 03 mai 2013.

A mentionat ca la data de 05 mai 2004 in baza contractului de donatie nr. 956 din 11
martie 2004 proprietar al 3/4 din aceiasi constructie o detine Alexandru Tcacenco.

A sustinut reclamanta ca vrea sa construiascda o anexa la o incdperea ce o detine cu
drept de proprietate, conform schitei de proiect, dat fiind faptul cd aceasta este pur si
simplu o odaie fard careva comoditati.

A mai sustinut reclamanta ca este la varsta de 66 ani, sotul ei are varsta de 71 de ani
si este grav bolnav, conform certificatului din 17 martie 2017 nr. 96/85 nu au unde locui
in mun. Chisinau iar conditiile din odaie sunt deplorabile pentru un trai decent.

A afirmat ca intentioneaza sa construiasca o anexa la incaperea pe care o detine in
proprietate de pe adresa mun. Chisindu, str. A. Cosmescu, 29 ce se afld in vecinatate cu



cota-parte ce-i apartine intimatului Igor Bacal, domiciliat in mun. Chisinau, str. A.
Cosmescu, 25.

A indicat ca necatand la nenumaratele cereri adresate paratului, ultimul nu-i da
posibilitatea de a efectua lucrari de constructie, fiind obligata sa inainteze prezenta cerere
de chemare in judecata.

A solicitat acordarea dreptului reclamantei de a edifica anexa la casa de locuit
individuala amplasatda in mun. Chisinau, str. A. Cosmescu, 29, cu nr. cadastral
0100209.433.01 din care detine cu drept de proprietate 1/4, obligarea vecinilor constructiei
adiacente sa nu creeze impedimente reclamantei la edificarea anexei la casa de locuit
individuala ce-i apartine cu drept de proprietate si incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, la data de 05 septembrie 2016 reclamanta a depus cerere
de concretizare a cerintelor, solicitand acordarea dreptului reclamantei de a edifica anexa
la casa de locuit individuald amplasatd in mun. Chisindu, str. A. Cosmescu, 29, cu nr.
cadastral 0100209.433.01 din care detine cu drept de proprietate 1/4, obligarea vecinului
Igor Bacal sa nu-i creeze impedimente reclamantei la edificarea anexei la casa de locuit
individuala ce-i apartine cu drept de proprietate si a incasa din contul lui Igor Bacal in
beneficiul reclamantei a sumei de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, a sumei de
51 de lei cu titlu de cheltuieli pentru expedierea telegramei si a sumei de 6000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Domnica Pinina a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Domnica Pinina si a fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat cda reclamanta doreste sa
construiascad o anexa la Incaperea ce o detine cu drept proprietate de pe adresa mun.
Chisinau, str. A. Cosmescu, 29, cu nr. cadastral 0100209.433.01 ce se afla langa cota-parte
ce-i apartine paratului Igor Bacal, care domiciliazd pe adresa mun. Chigindu, str. A.
Cosmescu, 25, conform schitei de proiect anexata la materialele dosarului.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 379 alin. (1) Cod civil, paratul intemeiat a
refuzat in eliberarea acordului sdu la constructia anexei, or, aceasta conform schitei de
proiect este mai voluminoasa decdt anexa deja demolatd si ar duce la incdlcarea
prevederilor legale cu privire la liniile de hotar a constructiei nou inaugurate pe care o
solicitd reclamanta si va atenta in mod vadit asupra terenului si imobilului paratului Igor
Bacal.

La fel, instanta de apel a retinut constatarile art. 389 alin. (1) Cod civil, care prevad
ca orice constructie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei
distante minime fatd de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in
lipsd, conform obiceiului locului, astfel incat sd nu se aduca atingerea drepturilor
proprietarului vecin.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca lgor Bacal nu-i ingradeste in careva mod
dreptul de proprietate al reclamantei asupra constructiei deja existente, iar terenul pe care



aceasta este inaugurata se afld in proprietatea mun. Chisinau si se afld doar in posesie si
folosinta reclamantei.

La data de 02 august 2018, Domnica Pinina a declarat recurs impotriva deciziei din
10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante CU emiterea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, deoarece au fost emise cu incalcarea normelor de drept material
si procedural, au dat apreciere arbitrara probelor, nu au fost constatate circumstantele
pricinii,

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 02 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea



probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Domnica Pinina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate In recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Domnica
Pinina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Domnica Pinina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Domnica Pinina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



