Dosarul nr. 2ra-2315/18
prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. D. Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Aurica
Movila, reprezentata de avocatul Eugen Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aurica Movila impotriva
Cooperativei Agricole de Productie ,,Badicul”, intervenienti Niculina Zaicenco, Afanasie
Goropceanu cu privire la recuperarea pagubei si constatarea faptului acceptarii succesiunii,

Tmpotriva deciziei din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost respins
apelul declarat de Aurica Movila, admis apelul declarat de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Badicul” a fost casata partial hotararea din 01 septembrie 2017 a Judecatoriei
Cahul,

constata:
La data de 14 decembrie 2013 Aurica Movila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei Agricole de Productie ,,Badicul” cu privire la recuperarea pagubei.

In motivarea actiunii a indicat, ci la data de 22 noiembrie 2007, in baza testamentului
nr. 75, mama ei Eugenia Movild i-a testat toatd averea sa, care include si terenurile
agricole cu nr. cadastrale 1712201.005 cu suprafata de 0,7501 ha, nr. 1712101.005 cu
suprafata de 0,7996 ha.

A afirmat ca mama ei a decedat la data de 19 aprilie 2009, iar in perioada anilor 2010,
2011, 2012 si 2013 in mod ilegal si fara acordul reclamantei CAP ,,Badicul” se folosea de
terenuri si strangea recolta.

A mentionat ca in perioada a. 2010 si 2011 de pe terenul cu nr. cadastral
1712101.005 cu suprafata de 0,7996 ha a cultivat lucerna si in perioada a. 2012 si 2013 de
pe acest teren a cultivat grau, iar de pe terenul cu nr. cadastral 1712201.005 cu suprafata
de 0,7501 ha in perioada a. 2010 a cules roada de grau, in a. 2011 a recoltat floarea
soarelui, 1ar in a. 2012 s1 2013 a recoltat grau.

A sustinut reclamanta ca adresarile in scris si in mod verbal de a curma actiunile
ilegala a CAP ,,Badicul” nu s-au soldat cu succes, motiv ce a determinat-o sa inainteze
prezenta cerere de chemare in judecata.

Intemeindu-si actiunea in baza prevederilor art. 1398, 1416 si 1424 Cod civil a
solicitat obligarea paratului de a recupera in beneficiul reclamantei paguba pricinuitd in
natura in forma si cantitate de: grau - 8,305 kg, seminte de floarea soarelui - 1,237 kg,
lucerna - 2,886 kg.



Prin hotérarea din 14 octombrie 2014 a Judecatoriei Cahul actiunea depusa de Aurica
Movila a fost admisa. A fost obligat CAP ,,Badicul” de a transmite in folosul Auricai
Movila in contul recuperarii datoriei, grau - 8,305 kg, seminte de floarea soarelui - 1,237
kg, lucerna - 2,886 Kkg.

Prin decizia din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat de
CAP ,Badicul”, a fost casatd hotararea din 14 octombrie 2014 a Judecatoriei Cahul si a
fost restituita cauza spre rejudecare.

Prin incheierea din 18 decembrie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost atrasa in proces ca
intervenient Niculina Zaicenco (f.d.117, Vol. I).

Prin incheierea din 04 mai 2017 a Judecatoriei Cahul a fost atras in proces ca
intervenient de partea paratului Afanasie Goropceanu (f.d.118, Vol. I).

La data de 21 februarie 2017 Aurica Movila a depus cerere de majorare a
pretentiilor, solicitind constatarea faptului acceptérii succesiunii rdmasda dupa decesul
mamei sale, Eugenia Movila.

In motivarea cererii petitionara a indicat ci considera acceptati mostenirea lisatd
dupa decesul mamei sale in baza testamentului, intrand in posesia si folosirea bunurilor,
achitarii impozitelor de stat, insa nu a cunoscut faptul cd urma sa mearga la notar.

Prin hotararea din 01 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul a fost constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Aurica Movila dupd decesul mamei sale Eugenia Movila
a.n. 25 octombrie 1931, decedatd la 19 aprilie 2009 si a fost respinsa actiunea depusa de
Aurica Movila cu privire la recuperarea pagubei.

Prin decizia din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul declarat de
Aurica Movila, a fost admis apelul declarat de CAP ,,Badicul”, a fost casata partial
hotdrarea primei instante si emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost incetat
procesul civil la cererea depusda de Aurica Movila cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridicd, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat prin contractul de arenda nr. 348 incheiat la data de 22
septembrie 2008, Eugenia Movila, mama Auricai Movila, care a decedat la data de 19
aprilie 2009, a dat in arenda CAP ,.Badicul” terenurile cu nr. cadastral 1712207055,
1712104030, 1712202005 si 17121011005 care vor fi folosite pentru prelucrarea culturilor
de camp si plantatii multianuale. Aurica Movild a devenit proprietard a terenurilor in
litigiu 1n baza certificatului de mostenitor testamentar din data de 27 februarie 2013.

De asemenea instanta de apel a retinut ca in perioada a. 2010-2013 intre Aurica
Movila si CAP ,,Badicul” au avut loc relatii contractuale de arenda, desper care reclamanta
a cunoscut, fapt confirmat din insasi declaratiile reclamantei, precum cd dansa urma sa
beneficieze de recolta de pe terenurile arendate si nu CAP ,,Badicul”.

La fel, instanta de apel a constatat cd reclamanta a cunoscut de data scadenta a
contractului de arenda si despre faptul ca automat se prelungea cu un an agricol, insa nu a
solicitat rezilierea acestuia.

Respingand actiunea reclamantei cu privire la recuperarea in naturd a pagubei,
instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca potrivit materialelor cauzei precum si
liste1 cotasilor pentru primirea productiei la cota pentru a. 2010 si 2011 rezulta ca plata
pentru arenda a fost primita de Niculina Zaicenco, sora Auricai Movila, aceasta din urma
recunoscand faptul dat.

Dispunand Tncetarea procesului la cererea depusa de Aurica Movica cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica de acceptare a succesiunii, instanta de apel a retinut
ca instanta de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante
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pentru solutionarea cererii si anume ca existd o hotarare irevocabila intr-un litigiu ntre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La data de 05 septembrie 2018, Aurica Movila a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si partial hotardrea primei instante CU emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
partial cu hotararea primei instante, deoarece au fost emise cu incédlcarea normelor de drept
material si procedural, au dat apreciere arbitrara probelor, nu au fost constatate
circumstantele pricinii si anume ca CAP ,Badicul” se face vinovat de cultivarea si
recoltarea ilegala a roadei de pe terenurile recurentei care ii apartin cu drept de proprietate.

A considerat ca nu corespund realitatii cele invocate de instanta de apel in decizia
contestatd si anume cd sora acesteia Niculina Zaicenco ar fi confirmat in instanta primirea
a careva sume de bani sau produse de pe urma prelucrarii terenurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la data de 11 iunie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
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probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Aurica Movila, reprezentata de
avocatul Eugen Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Aurica
Movila, reprezentata de avocatul Eugen Grosu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Aurica Movila, reprezentata de avocatul Eugen Grosu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Aurica Movila, reprezentatd de avocatul Eugen Grosu, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



