Dosarul nr. 3ra-1551/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud: R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Liubovi
Sudacevschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi Sudacevschi
impotriva Primariei orasului Soldanesti si Consiliului orasului Soldanesti, intervenient
accesoriu SRL ,,0Orhei Gaz”, filiala Soldanesti cu privire la constatarea neexaminarii in
termen legal a cererii si obligarea emiterii actelor administrative,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Liubovi Sudacevschi si a fost mentinuta hotararea din 20 iunie
2017 a Judecatoriei Orhel, sediul Soldanesti,

constata:

La data de 18 ianuarie 2018 reclamanta Liubovi Sudacevschi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei orasului Solddnesti si Consiliului orasului
Soldanesti cu privire la obligarea emiterii actelor administrative si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 18 august 2015 s-a adresat
cu cererea nr. 17 catre Primaria Soldanesti si Consiliul orasenesc Soldanesti cu privire la
atribuirea in arenda a unui lot de teren.

A sustinut ca, terenul solicitat este amplasat in intravilanul localitatii intre str.
Visinilor - Mihai Eminescu si terenurile private cu nr. cadastrale XxXxXxX si XXXXX,
marginindu-se nemijlocit cu terenul din fondul apelor (bazin acvatic nr. cadastral xxxxx)
pe care il detine in arenda in baza contractului de arenda nr. 174 din 07 septembrie 2015
incheiat cu Primaria or. Soldanesti.

A specificat ca, dreptul de arenda asupra terenului din fondul apelor 1-a obtinut in



urma castigarii licitatiei publice, organizate de catre autoritatea publica locala.

A afirmat ca, din motiv ca nu i-a fost prezentat planul geometric al lotului de teren
pe care intentiona sd-1 arendeze in termenul stabilit de Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, nu a cunoscut faptul ca terenul din fondul apelor nu include si cel
putin cativa metri de zona de protectie a bazinului acvatic necesard pentru gestionarea
eficientd si protejarea ecologica a acestuia de factorii de poluare.

A relatat ca, in pofida noilor circumstante aparute a solicitat Primariei orasului
Soldanesti si Consiliului orasului Soldanesti, delimitarea in natura a unui teren din cadrul
terenurilor fondului de rezerva a autoritatii administratiei publice locale prin formarea
unui bun imobil care sa cuprinda terenul amplasat intre str. Visinilor - Mihai Eminescu si
terenurile private cu nr. cadastrale XXXxx si XXXXX.

A notat ca, din raspunsul Primariei Soldanesti receptionat la data de 20 decembrie
2015, rezulta ca la sedinta nr. 13/14 din 17 noiembrie 2015, Consiliul orasenesc Soldanesti
a respins cererea fara a indica motivele deciziei luate, cu enumerarea etapelor prevazute
de lege intru indeplinirea procedurii de formare a unui nou bun imobil.

A subliniat ca, raspuns de la Consiliul orasenesc Soldanesti la solicitarile adresate,
pand in prezent nu a primit.

A precizat cd, cu raspunsul primit nu este de acord si il considera ilegal, deoarece
terenul solicitat in arenda este in proprietatea publica a administratiei publice locale si face
parte din fondul de rezerva a acesteia. De altfel, terenul in cauza reprezinta zona de
protectie a bazinului acvatic, respectiv el are rolul de bun accesoriu 1n raport cu iazul, care
este bun principal, astfel ele nu pot exista distinct unul fata de altul, cu toate ca tehnic acest
teren poate fi format ca bun imobil cu numar cadastral diferit.

A relevat ca, terenul zonei de protectie are rolul de a proteja corpul de apa impotriva
poluarii, epuizarii si inmlastinirii, iar corpul de apa ii confera acestui teren alaturat un
regim juridic special si obliga beneficiarul sa-1 amenajeze si intretina conform prevederilor
ecologice. Deci, este imposibild si interzisd de legislatie separarea acestor doua
componente de mediu, respectiv nu poate fi vorba de beneficiari diferiti a acestor doua
bunuri, fapt care exclude din start posibilitatea scoaterii la licitatie a noului bun format,
deoarece aceasta stare de fapt ar aduce direct la atingerea intereselor Sale ca arendator
(beneficiar) a terenului din fondul apelor si ar crea din start un litigiu intre €a si un potential
arendator a terenului zonei de protectic. Mai mult ca atat, bazinul acvatic a fost preluat
intr-o stare deplorabila, de aceea el necesitd investitii consistente in reabilitarea si
amenajarea acestuia, iar prin actiunile ilicite ale administratiei publice locale are loc
stagnarea efectuarii acestor lucrari, fapt prin ce i se cauzeaza prejudiciu moral si material.

A mentionat ca, daca terenul in cauza nu poate fi format ca bun imobil de sine stator
din anumite considerente intemeiate, atunci acest fapt trebuie sa fie argumentat printr-0
decizie a Consiliului ordsenesc Soldanesti, la baza careia trebuie sa stea avizul negativ al
inginerului cadastral privind elaborarea proiectului de formare a bunului imobil. In astfel
de caz, una din posibilele solutii ar fi emiterea unei decizii privind modificarea planului
cadastral a terenului arendat, respectiv si a prevederilor contractului nr. 174 din 07
septembrie 2015 (suprafata arendata, plata pentru arenda), deoarece potrivit art. 4 alin. (9)
din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308
din 25 iulie 1997, terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun



imobil de sine statitor se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri
adiacente. In cazul in care existd un singur detinitor de teren adiacent, vanzarea-
cumpararea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine stdtitor se efectueaza
la pretul normativ al pamantului. Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor
astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile
prevazute de lege.

A 1invederat ca, in circumstantele descrise se constatd ca inginerul cadastral al
Primariei orasului Soldanesti nu a elaborat nici un studiu privind posibilitatea formarii
bunului imobil, respectiv nu a Intocmit nici un aviz care ar sta la baza respingerii cererii
sale, fapt care se prezuma din neprezentarea un aviz pozitiv sau negativ privind
posibilitatea formarii bunului imobil. Asadar, considera ca respingerea cererii de catre
Consiliul orasenesc Soldanesti la sedinta nr. 13/14 din 17 noiembrie 2015, este
neintemeiata si ilegald, or solutia datd nu se bazeaza pe un act juridic sau normativ,
respectiv si raspunsul Primariei orasului Soldanesti este unul ilicit.

A concluzionat cd, prin actiunile ilicite ale Primariei orasului Solddnesti si
Consiliului orasenesc Soldanesti i-au fost lezate drepturile constitutionale si cauzate
prejudicii morale si materiale. Aceastda situatie este generatd de pierderea timpului si
efortului fizic pentru revendicarea drepturilor recunoscute de lege, insa care sunt incalcate
de autoritatile publice locale, precum si de starea de neputintd de a executa lucrarile
preconizate de reabilitare a bazinului acvatic si a zonei de protectie.

A solicitat obligarea Primariei orasului Soldanesti sd elaboreze avizul privind
posibilitatea formarii bunului imobil solicitat de a fi arendat, cu prezentarea ulterioara a
acestuia solicitantului si Consiliului ordsenesc Soldanesti, obligarea Consiliului ordsenesc
Soldanesti sa ia decizia privind recunoasterea bunului imobil solicitat in folosinta ca
proprictate publicd din domeniul privat al administratiei publice locale, cu atribuirea
ulterioard a acestuia in arendd: a) fie prin formarea din terenul fondului de rezerva
amplasat in perimetrul strazilor Visinilor, Mihai Eminescu, terenurile private cu nr.
cadastrale xxxxx si Xxxxx, a unui bun imobil cu nr. cadastral distinct de cel al terenului
din fondul apelor, care sd-i fie dat in arenda la pretul calculat conform coeficientilor
stabiliti in contractul de arenda nr. 174 din 07 septembrie 2015; b) fie prin alipirea la
terenul din fondul apelor nr. cadastral xxxxx a terenului solicitat, cu efectuarea
modificarilor in planul cadastral in registrul tinut de OCT Soldanesti si cu modificarea
corespunzatoare a clauzelor contractului de arenda nr. 174 din 07 septembrie 2015, la care
se va anexa un acord aditional, precum si incasarea din contul Primariei orasului
Soldanesti in folosul sau a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale angajatilor
autoritatii publice locale In marime de 5000 de lei, cu transferarea sumei la contul bancar
4779183346760668 codul bancii VICB2X740.

La data de 19 februarie 2016 reclamanta Liubovi Sudacevschi a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat sa fie constatate ilegale inactiunile
Consiliului orasenesc Soldanesti si Primariei orasului Soldanesti prin nesolutionarea in
termen a cererii, recunoasterea exclusivitatii dreptului de arenda in privinta terenului
amplasat in perimetrul str. Visinilor, Mihai Eminescu si terenurile private nr. cadastrale
XXXXX $1 XXXXX, obligarea Primariei orasului Soldanesti sa elaboreze proiectul privind
formarea unui nou bun imobil, obligarea Consiliului orasenesc Soldanesti sd emita 0



decizie prin care terenul solicitat in arenda sa fie recunoscut ca proprietate publica din
domeniul privat al administratiei publice locale si comasat cu terenul pe care il detine in
arenda, cu efectuarea corectarilor corespunzatoare si incasarea prejudiciului moral cauzat
in marime de 5000 de lei la contul bancar 225920040470189874981 IBAN-
MD19V1225911505281015485, cod fiscal 2004047018987, codul bancii VICB2X740,
precum si restituirea taxei de stat in suma de 100 de lei.

Prin incheierea protocolara din 30 mai 2016 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
a fost atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Orhei Gaz”, filiala
Soldanesti (f.d. 124, vol. I).

Prin hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, actiunea
depusa de Liubovi Sudacevschi, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Liubovi Sudacevschi si a fost mentinuta hotararea din 20 iunie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, instanta de fond corect a
respins actiunea depusd de Liubovi Sudacevschi, or materialul probator administrat la
materialele cauzei denotd cu certitudine faptul cd, prin decizia Consiliului ordsenesc
Soldanesti nr. 4/4 din 25 iunie 2013, terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata 0.1163
ha, cu destinatie acvatic, amplasat in or. Soldanesti, str. Mihai Eminescu s-a recunoscut ca
proprietate publicd din domeniul privat al unitatii administrativ teritoriale, orasul
Soldanesti (f.d. 83, vol. 1). Astfel, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata 0.1163 ha apartine cu drept de proprictate
orasului Soldanesti, raionul Soldanesti (cota parte 1.0), modul de folosintad al terenului
fiind — fondul apelor in baza deciziei anterior enuntate (f.d. 76, vol. I).

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a mentionat ca, instanta de fond corect a constatat faptul ca Consiliul orasenesc
Soldanesti s-a convocat dupa 10 august 2015, la data de 17 noiembrie 2015, unde a fost
pusa in discutie chestiunea vizata in cererea depusa de Liubovi Sudacevschi, la data de 10
august 2015. Drept urmare cererea depusa de Liubovi Sudacevschi a fost examinata la
sedinta Consiliului oragenesc Soldanesti din 17 noiembrie 2015.

In circumstantele descrise, instanta de apel a retinut ca fiind stabilit cu certitudine
faptul ca, prin decizia Consiliului orasenesc Soldanesti nr. 13/14 din 17 noiembrie 2015
,,Cu privire la cererea cet. Liubovi Sudacevschi”, cererea depusa de Liubovi Sudacevschi,
a fost respinsd, din motiv ca terenul in cauza urmeaza mai intai sd fie format si atribuit
unitatii administrativ teritoriale, dupa care fiind posibil a fi expus la licitatie prin decizie
de consiliu (f.d. 34, Vol. I), iar prin raspunsul Primariei orasului Soldanesti nr. 860 din 15
decembrie 2015, la cererea din 10 august 2015, apelantei i-a fost explicat ca cererea in
cauza a fost examinata la sedinta Consiliului orasenesc Soldanesti din 17 noiembrie 2015
si potrivit deciziei Consiliului ordsenesc Soldanesti nr. 13/14 din 17 noiembrie 2015 ,,Cu
privire la cererea cet. Liubovi Sudacevschi”, cererea depusa de Liubovi Sudacevschi, a
fost respinsa, din motiv ca terenul in cauzd urmeaza mai intai sa fie format si atribuit
unitatii administrativ teritoriale, ulterior format ca bun imobil cu efectuarea masurarilor,
intocmirea planului cadastral, iar apoi prin decizie scos la licitatie, la care pot participa
toti doritorii (f.d. 13, Vol. I).



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a mentionat ca instanta de fond corect a retinut faptul ca, nefiind de acord cu
raspunsul dat de Primaria orasului Soldanesti nr. 860 din 15 decembrie 2015 in temeiul
deciziei Consiliului ordagenesc Soldanesti nr. 13/14 din 17 noiembrie 2015 ,,Cu privire la
cererea cet. Liubovi Sudacevschi”, Liubovi Sudacevschi urma sa solicite anularea deciziei
respective, iar necontestarea ei ii confera prezumtia legalitatii.

Suplimentar, instanta de apel a conchis ca apelanta Liubovi Sudacevschi a cunoscut
despre faptul emiterii deciziei Consiliului orasenesc Soldanesti nr. 13/14 din 17 noiembrie
2015 ,,Cu privire la cererea cet. Liubovi Sudacevschi”, motiv pentru care, instanta de fond
just a retinut ca neintemeiata pretentia reclamantei cu privire la constatarea ca fiind ilegale
inactiunile Consiliului ordsenesc Soldanesti prin nesolutionare in termen a cererii din 10
august 2015, or reclamanta nu a fost lipsitd de dreptul sa conteste in termenul stabilit Tn
ordinea contenciosului administrativ decizia mentionata.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a retinut ca, pentru a se conforma prevederilor legale enuntate mai sus, au
fost realizate consultari cu cetatenii, iar potrivit notei informative privind consultarea
cetatenilor referitor la chestiunea atribuirii in arenda a lotului de teren adiacent iazului de
pe str. Mihai Eminescu, intocmita de specialistii din cadrul Primariei orasului Soldanesti,
dupa consultarea cetatenilor — proprietarilor terenurilor adiacente sectorului cu nr.
cadastral xxxxx, a fost propusa decizia de a nu permite formarea unui nou bun imobil
terenului adiacent iazului. Negativa fiind si nota informativa din 29 februarie 2016 a
Sefului Sectiei Situatii Exceptionale Soldanesti, dl. V. Burduja, care mentioneaza ca, ca
bazin acvatic (balta) nu se afld la evidenta Sectiei Situatii Exceptionale si relatii funciare
si cadastru, iar constructia bazinelor de apa si a lacurilor de acumulare in intravilanul
localitatilor rurale este interzisa.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a constatat
ca bunul imobil nr. cadastral xxxxx pe care il arendeaza reclamanta, potrivit informatiei
din Registrul bunurilor imobile nu este bazin acvatic, ci teren cu modul de folosinta-fondul
apelor.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a relatat ca Consiliul orasenesc Soldanesti nu poate fi obligat sa
treaca terenul proprietate publica in domeniul privat al unitatii administrativ teritoriale,
aceastd Tmputernicire nefiind In competenta sa. Deci, pretentia reclamantei/apelante cu
privire obligare a Consiliului orasenesc Soldanesti sa emita actul administrativ sub forma
de decizie prin care terenul solicitat in arenda sa fie recunoscut ca proprietate publica din
domeniul privat al Autoritatii publice locale si comasat cu terenul pe care il detine in
arenda reclamanta, este una neintemeiata.

Drept urmare, instanta de apel a invederat ca instanta de fond corect a retinut ca
daca bunul imobil urmeaza a fi instrainat, concesionat, dat in arenda ori in locatiune, acest
fapt poate avea loc doar prin licitatie publica, conform procedurii stabilite prin
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, in baza deciziei luata numai de catre organele
abilitate cu aceste atributii prin lege, deoarece obligarea autoritatii publice de a scoate la
licitatie bunul solicitat de reclamanta va fi considerata ca o substituire a atributiilor



autoritatilor publice, intrucat expunerea la licitatie a bunurilor este luatd de organele
abilitate cu aceste atributii prin lege, or potrivit pct.4 lit. b) al Regulamentului mentionat,
decizia privind expunerea la licitatie a bunurilor este luata de organele abilitate cu aceste
atributii prin lege: de autoritatile administratiei publice ale unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul intai si de nivelul al doilea, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome
Gagauzia — in privinta proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a mentionat ca solicitarea lui Liubovi Sudacevschi cu privire la restituirea
taxei de stat nu se incadreaza in prevederile art. 89 alin. (1) Cod de procedura civila si nici
in prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit caruia, taxa de stat se restituie si in alte
cazuri stabilite de legislatia in vigoare, or ultima nu a invocat nici o norma legala, in baza
careia prima instanta urma a-i restitui taxa se stat achitata in baza incheierii din 25 ianuarie
2016 a Judecatoriei Soldanesti. Cu atat mai mult, pretentia ultimei nu se incadreaza nici
in prevederile art. 7 al Legii taxei de stat.

La data de 25 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Liubovi
Sudacevschi a declarat recurs impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii instantei de fond, pronuntand o noua hotarare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c&, instantele ierarhic inferioare au examinat
superficial cauza, iar in rezultat au adoptat solutii neargumentate si ilegale, fiind astfel
pusa in situatia ingratd de a dovedi ca inactiunile administratiei publice locale in raport cu
cererea sa sunt ilegale, desi conform legii aceasta trebuie sa fie invers.

A afirmat ca, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel ca terenul solicitat in
arenda se afld in proprietatea statului, respectiv Consiliul oragsenesc Soldanesti nu poate fi
obligat sa treaca terenul proprietate publica in domeniul privat al administratiei publice
locale, or registrul electronic detinut de Agentia relatii Funciare si Cadastru nu contine o
astfel de mentiune, cu atat mai mult ca Insasi reprezentantii paratilor au declarat ca terenul
solicitat in arenda se afla la evidenta Primariei orasului Soldanesti cu destinatie de pasune.

A sustinut cd, argumentul instantei de apel precum ca soarta bunurilor proprietate a
administratiei publice locale Soldanesti poate fi decisa exclusiv de catre aceasta, deoarece
in caz contrar s-ar comite o substituire a atributiilor administratiei publice locale, este
irelevant, or speta data cade sub incidenta exceptiilor prevazute de art. 4 alin. (9) al legii
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie
1997.

A subliniat ca, despre existenta deciziei Consiliului ordsenesc Soldanesti a aflat
abia pe parcursul dezbaterilor judiciare, iar contestarea ei este inutila, atata timp cat
angajatii Primdriei orasului Solddnesti nu doresc sd execute etapele predecesoare
(elaborarea avizului privind posibilitatea formarii bunului imobil, a planului geometric,
etc.) dezbaterii de catre consiliul a cererii sale.

A indicat ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 15 alin. (3) si (6) al Legii
privind transportul prin conducte magistrale nr. 592 din 26 septembrie 1995 si-a intemeiat
concluzia pe raspunsul nr. 37 din 01 martie 2016, eliberat de SRL ,,Orhei Gaz”, precum si
pe nota informativa nr. 39 din 29 februarie 2016 (f.d. 81, vol. I), nota informativa a



Primariei orasului Soldanesti (f.d 78, vol. I), or obligatia de punere a acestuia la evidenta
Sectiei Situatii Exceptionale Soldanesti apartine administratiei publice locale Soldanesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului 1n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Liubovi Sudacevschi nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Liubovi
Sudacevschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Liubovi Sudacevschi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Liubovi Sudacevschi se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



