prima instanta: S.Gubenco dosarul nr. 2ra-3434/13
instanta de apel: Gh.Ulianovschi, E.Lazareva, E.Dimina

INCHEIERE
06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gherasimova
Varvara, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gherasimova
Varvara impotriva Svetlanei Chireacova cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 04 aprilie 2013 prin care a fost
respins apelul declarat de Gherasimova Varvara si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Comrat din 10 octombrie 2013,

constata

La 27 aprilie 2012, Gherasimova Varvara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Chireacova cu privire la recunoasterca dreptului de proprietate
asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, din anul 1991 impreuni cu Filev
Ivan, care a decedat la 13 noiembrie 2011, au dus o gospodarie comuna si au investit
mijloace banesti in constructia casei de locuit din stradela Dnestrovscogo, 14, mun.
Comrat, dar fara a inregistra oficial casatoria.

Sustine ca, faptul ca ea a locuit intr-o familie cu Filev lvan se confirma si prin
copia cartii de gospodarie a Primariei Comrat pentru anii 1997-2001, iar casa de
locuit a fost inregistratd in Registrul bunurilor imobile la 05 martie 1993, in perioada
cind ea locuia in aceasta.



Considera ca, bunul imobilul in litigiu constituie proprietate comuna obtinutd in
rezultatul acordului comun cu Filev lvan, construit din mijloace comune si prin
participarea personala la lucrarile de constructie.

Mentioneazad ca, prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 februarie 2012 s-a
constatat faptul concubinajului ei cu Filev Ivan.

La fel sustine ca, dupa decesul lui Filev Ivan ea continua sa locuiasca in casa din
stradela Dnestrovscogo, 14, mun. Comrat, fapt confirmat si prin viza de resedinta.

Solicita reclamanta, recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2 cota-parte
din bunul imobil — casa de locuit din stradela Dnestrovscogo, 14, mun. Comrat.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 10 octombrie 2012 actiunea Varvarei
Gherasimova impotriva Svetlanei Chireacova cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gherasimova Varvara a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 04 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Gherasimova Varvara, cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 15 iulie 2013 Gherasimova Varvara a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, instantele judecitoresti nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru examinarea pricinii, nefiind
apreciate probele care confirma participarea ei la constructia casei de locuit investind
mijloace banesti proprii $i prin munca personala.

Invoca ca instantele judecatoresti eronat au apreciat temeiurile de drept indicate
in cererea de chemare in judecata, aplicind gresit normele de drept material.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Gherasimova Varvara urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentialda
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
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In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gherasimova Varvara este
declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre

Gherasimova Varvara, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gherasimova Varvara se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



