Dosarul nr. 2ra-2185/18
prima instanti: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi)
DECIZIE
15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre OAO ,,Kpacusiit OxTs10ps”, reprezentata
de catre avocatul Radu Jigau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
actiuni ,,Bucuria” Tmpotriva OAO ,Kpacusiii OxTs0pp”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea notorietatii
marcii comerciale,

impotriva hotararii din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 16 martie 2015 SA ,,.Bucuria” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OAO ,,Kpacusiit OxTa0ps”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, prin care a solicitat recunoasterea pe titularul fabrica de
cofetarie din Moscova, OAO ,,Kpacusiit OxTa0ps” decazut din drepturile asupra
marcilor neutilizate, dupa cum urmeaza: cu nr. 844 698 inregistrate din 26 noiembrie
2004 sub denumirea ,,Koposka” pe produsele din clasa 30 conform Clasificatiei
internationale de produse si servicii ,,produse cacao, produse de cofetarie, inghetata,
gheata” si cu nr. 634407 inregistrate din 10 aprilie 1995 sub denumirea ,,Kpachas
mrarmouka” pe produsele din clasa 30 conform Clasificatiei internationale de produse
s servicii ,,produse cacao, produse de cofetdrie, inghetata, gheatd” si incasarea de la
parat a cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 26 aprilie 2016 SA ,,Bucuria” a depus 0 cerere cu privire la
modificarea temeiului si obiectului actiunii, solicitand recunoasterea denumirii
comerciale verbale , Kpacnas manouka”/,,Scufita Rosie”, executatd cu caractere
latine si chirilice, ca fiind notorie pe teritoriul Republicii Moldova din 01 ianuarie



1991, pentru produsele din clasa 30 conform Clasificatiei internationale de produse
st servicii ,,produse cacao, produse de cofetarie, inghetatd, gheata” si dispunerea
inregistrarii marcii notorii verbale ,,Kpacnas manouka”/,,Scufita Rogie” in Registrul
marcilor notorii al Republicii Moldova.

In motivarea cererii a indicat ca, istoria fondarii companiei ,,Bucuria” dateaza
cu anul 1946, cind prin hotararea Sovietului de Ministri al RSSM a fost fondata
Fabrica nr. | din Chisinau.

A mentionat cd, in anul 1955 denumirea fabricii a fost schimbata in ,,Fabrica
de cofetarie si macaroane”, iar peste sapte ani, in anul 1962, la denumirea in cauza
a fost adaugata denumirea folosita pina in prezent, ,,Bucuria”.

A sustinut ca, ulterior, in anul 1977 ,Bucuria” a capatat statutul de
intreprindere de cercetare si experimentare, implementand in procesul tehnologic
inovatiile importante pentru ramura cofetariei la nivelul intregii Uniuni Sovietice,
productia fabricii ,,Bucuria” si calitatea sa devenind cunoscuta mult peste hotarele
Moldovei (RSSM). Drept urmare, ,,Bucuria” a devenit lider in ramura de cofetarie,
facand parte din intreprinderile de producere cele mai importante de pe teritoriul tarii
pe timpurile Uniunii Sovietice.

A afirmat ca, fabrica a devenit un participant activ §i permanent la
concursurile BAHX URSS si B[JHX RSSM, productia fiind expusa la expozitiile
internationale, inclusiv in afara Uniunii Sovietice.

A relevat ca, incepand cu luna septembrie 1991 fabrica ,,Bucuria” si-a
schimbat forma organizatorica juridica din intreprindere de stat in intreprindere de
arenda.

A mai relevat ca, la data de 28 septembrie 1992, prin acord cu colectivul de
munci si in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, Intreprinderea de arenda
,Bucuria” a devenit societate pe actiuni de tip inchis cu capital mixt de stat si
privatizat, iar in anul 1994, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, SACP
,,Bucuria” din nou si-a schimbat forma de proprietate - in societate pe actiuni de tip
deschis cu forma privata a capitalului, activand in aceasta forma organizatorica pina
in prezent.

A invocat cd, in prezent fabrica ,,Bucuria” SA este lider absolut in fabricarea
productiei de cofetarie pe teritoriul Republicii Moldova, iar volumul de producere
al fabricii constituie aproape 90% din volumul productiei de bomboane din
Republica Moldova, cota fabricii pe piata de cofetirie autohtona constituind
aproximativ 40%.

A declarat ca, SA ,Bucuria” dispune de reteaua vasta de distribuire a
productiei sale pe teritoriul Republicii Moldova, care permite de a distribui si
comercializa productia aproape in fiecare localitate a tarii. Concomitent, SA
,,Bucuria” exportd productia sa si peste hotarele Republicii Moldova, destinatiile
importante fiind tarile CSI, Bosnia si Hertegovina, Romania, Polonia, Bulgaria,
Statele Unite ale Americii, Grecia, Italia, Anglia, Irlanda, Estonia, Letonia, Canada,
Croatia, Israel si Germania. In prezent marca comerciala ,,Bucuria” este inregistrata
in 47 de tari ale lumii, fiind activ promovata pe piata internationala. Asadar, fabrica
,Bucuria” SA a capatat notorietatea si recunoasterea atit in Republica Moldova, cit



si peste hotarele ei, iar consumatorii autohtoni si cei de peste hotare asociaza
productia fabricii Tn mod constant cu calitatea inaltd a produselor fabricate. Acest
fapt a fost remarcat prin o multime de diplome si certificate eliberate companiei.

A notat cd, in activitatea sa, SA ,,Bucuria” utilizeaza mai multe marci si
denumiri comerciale ale produselor de cofetarie, unele fiind in proces de productie
al fabricii mai mult de 30-50 ani, fiind elaborate si incredintate spre producere de pe
timpurile sovietice, in cadrul unui sistem de producere de plan unic. in special,
istoria producerii de catre SA ,,Bucuria” a bomboanelor cu denumirea ,,Kpacuas
mrarmouka’/,,Scufita Rosie” a luat start la Fabrica de cofetarie ,,Bucuria” inainte de
data de 27 aprilie 1964, dat fiind ca la data de 27 aprilie 1964 la Fabrica de cofetarie
sl macaroane ,,Bucuria” deja a fost emisa dispozitia cu privire la reducerea cotei
pierderilor in productie a acestor bomboane.

A mentionat ca, in anul 1971 a fost publicat si a fost adus la cunostinta
conducerii  fabricii, prin intermediul Ministerului Republican al Industriei
Alimentare, ,,Coopuuk penentyp ,,Penentypsl Ha koHdeTsl ¥ upuc”, aprobat de
catre ministrul-adjunct al industriei alimentare al URSS, S. Brovkin la data de 30
decembrie 1968, editura ,,Ilumesas mpomsinieHHOCTh”, OF. Moscova, 1971. in
aceasta editie a fost inclusa reteta bomboanelor , Kpacuas mamouka”. Ulterior, reteta
de producere a bomboanelor ,,KpacHas mamouka” a fost publicatd si in volumul
,,Koudersr”, editura ,,ITumiesas npomsiiiuienHocTs”, OF. Moscova, 1979.

A sustinut ca, la data de 28 iunie 1982 ministrul adjunct al industriei
alimentare al RSSM, A. S. Cubharuc a aprobat reteta bomboanelor ,,Kpachas
mrarovka” in locul celei precedente in legatura cu modificarea proportiilor materiei
prime dupa etapele de producere si componenta semifabricatelor, iar in anul 1986 a
fost publicata si a fost adusa la cunostinta ministerului industriei alimentare al RSSM
sl, respectiv, la cunostinta conducerii fabricii ,,Bucuria” cartea de retete ,,Perientypsi
Ha KOoH(peTbl U upuc” in 3 volume, aprobata la data de 27 februarie 1986 de
A.T.Makarov, seful-adjunct al Sectiei industriei alimentare a Ministerului industriei
agricole al URSS, reteta bomboanelor ,,Kpacuas mamnouka” fiind redata cu nr. 155
in volumul nr. I.

A afirmat ca, la data 02 februarie 1987 seful-adjunct al Directiei generale a
industriei alimentare RSSM, V. S. Biriucov a aprobat instructiunea tehnologica PII-
18-MCCP-137-87 ,,Kpacnas mamnouka” in conformitate cu normativele progresive
de pierderi ale materiei prime in baza scrisorii nr. 603/4-2-330 din 30 iunie 1987 a
Ministerului Industriei Agricole al URSS. Ulterior, instructiunea tehnologica privind
producerea bomboanelor , Kpacuas manouka” a fost revizuita de citeva ori prin
aprobarea Instructiunii PL] 255-090-387-1993 de catre Ministerul Productiei
Agricole, V. I. Buligac (a. 1993), a Instructiunii RT MD-03939686-387-1998 de
directorul general al SA ,,Bucuria”, V. Tarlev (a. 1998) si a Instructiunii RT MD-
03939686-760-2010 de catre directorul general al SA ,,Bucuria”, G. Imbirovscaia
(a. 2010, in vigoare pina in prezent).

A relevat ca, avand ca temei baza normativa expusa, SA ,,.Bucuria”, mai mult
de 50 ani, utilizeaza in activitatea operationala si cu buna-credintd produce



bomboanele cu aplicarea denumirii ,,Kpachas mramouka”, care a devenit notorie pe
teritoriul Republicii Moldova.

A invocat ca, marca ,,Kpachas mramouka” posedd valoare comerciala ca
rezultat al folosirii indelungate si intensive in tara, ceea ce corespunde criteriului din
art. 32°lit. d) din Legea nr. 38-XV1 din 29 februarie 2008 privind protectia marcii.

A mai invocat ca, a fost efectuat de catre compania autorizatda in domeniu
,,C.B.S. — AXA” SRL studiu sociologic, realizat in perioada 15-18 martie 2015 in 5
magazine din localitatile Republicii Moldova (din nordul, centrul si sudul Republicii
Moldova, inclusiv mun. Chisinau) pe un esantion de 1003 respondenti, avand virsta
cuprinsa intre 18-60 ani, iar ca rezultat, in urma sondajului sociologic s-a dovedit
prezenta criteriilor de notorietate a marcii prevazute de art. 32° lit. a)-c) din Legea
privind protectia marcii.

Bazandu-se pe rezultatele sondajului efectuat de ,,C.B.S.-AXA” SRL,
conform cdrora 46% din respondenti cunosc denumirea comerciald , Kpachas
manoyka’/,,Scufita Rosie” din timpul URSS, iar 20% - din timpul anilor 90,
considera ca data din care urmeaza sa fie solicitatd constatarea faptului notorietatii
marcii este 01 ianuarie 1991 (data din care cunosc marca respectivd majoritatea
respondentilor (66% din respondenti)).

A declarat ca, pe parcursul anului 2015 biroul mandatarilor autorizati
,,BrevetMarcService”, actionand din numele fabricii de cofetarie din Moscova, OAO
,,Kpacueiii OxTs10ps” din Federatia Rusa, a inaintat un sir de reclamatii companiilor
iM ,,47-th Parallel” SRL, SRL ,,Linella”, SRL ,,Green Hills Market”, ICS ,,Metro
Cash & Carry Moldova” SRL, cu solicitarea interzicerii comercializarii, pastrarii
pentru comercializare a productiei cu aplicarea denumirii ,,KpacHas
mrarouka’/,,Scufita Rosie”, fabricate de alti producatori decit fabrica de cofetarie din
Moscova, OAO ,,Kpacusriit OxTs16ps” sau OAO ,,Por®ponT”.

A relatat ca, fiind notificata de magazinele indicate despre pretentiile Tnaintate
de catre OAO ,Kpacubiii OxTs10ps”, SA ,,Bucuria” a aflat ca, OAO ,,Kpacubrii
OkTs0pp” este titularul unei inregistrari de marca internationala nr. 634407 - a unei
marci tridimensionale cu transliterare verbala din limba rusa , KRASNAYA
CHAPOTCHKA?”, pentru clasa 30 conform Clasificarii internationale a marfurilor
de la Nisa - dulciuri.

A mai relatat ca, conform datelor publice, OAO ,Kpacusiii OxTs0ps” a
efectuat inregistrarea marcii respective in Republica Moldova pe cale internationala
in anul 2004, insa doar in anul 2015 a intreprins masuri in vederea interzicerii
utilizarii marcii date tuturor producatorilor autohtoni, inclusiv SA ,,Bucuria”, astfel,
a aparut conflict referitor la denumirea comerciald, a carei recunoastere ca notorie
se solicita.

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu actiunea depusa de
catre SA ,,Bucuria” a fost admisa, a fost recunoscutd marca verbald ,,Kpachas
mrarmouka’/,,Scufita Rosie”, executata cu caractere latine si chirilice, ca fiind notorie
pe teritoriul Republicii Moldova din 01 ianuarie 1991, pentru produsele din clasa 30
conform Clasificatiei internationale de produse si servicii ,,produse cacao, produse



de cofetarie, inghetata, gheata” si a fost dispusa inregistrarii marcii notorii ,,Kpacuas
manouka’/,,Scufita Rosie” in Registrul marcilor notorii al Republicii Moldova.

La data de 17 iulie 2018 si 10 octombrie 2018 OAO ,,KpacHbiii OKTS0pB”,
reprezentatd de catre avocatul Radu Jigdu, a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotdrdrea primei
instante.

A mentionat cd, la examinarea cauzei a fost 1incdlcatd competenta
jurisdictionala.

A sustinut ca, conform art. 21 alin. (1) din Tratatul nr. 1993 din 25 februarie
1993 intre Republica Moldova si federatia Rusa cu privire la asistenta juridica si
raporturile juridice in materie civild, familiald si penala, art. 20 alin. (1) din
Conventia din 22 ianuarie 1993 cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice
in materie civila, familiala si penala, art. 19 si 20 din Legea nr. 595 din 24 septembrie
1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, art. 8 din Constitutia
RM si art. 1 din Legea privind protectia marcilor si tinand cont de faptul ca, recurenta
nu are organ de conducere pe teritoriul RM si nici filiale sau reprezentante, este firesc
ca acest litigiu nu poate fi examinat de catre instantele judecatoresti nationale. Or,
admitand o astfel de abatere de la normele tratatelor internationale, se va incalca in
mod vadit prevederile art. 8 din Constitutia RM si ale Legii privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova si se va desconsidera acordurile si interesele
statelor semnatare a tratatelor internationale.

A afirmat ca, la adoptarea solutiei, prima instanta a retinut acte, care vin in
contradictie cu faptele constatate.

A relevat ca, prima instantd a indicat in hotarare ca, promovarea produselor
,Kpacuas manouka”/,,Scufita Rosie” se confirmd prin scrisoarea Ministerului
Industriei Alimentare al RM nr. 11/1-22-309 din anul 1993 privind permisiunea
traducerii denumirilor produselor de cofetarie in limba de stat, receptura
bomboanelor ,,Scufita Rosie” a Fabricii ,,Bucuria”, aprobata de catre Ministerul
Industriei Alimentare al RM la 20 ianuarie 1993, reteta bomboanelor ,,Scufita Rosie”
a Fabricii ,,Bucuria”, aprobata de catre directorul general al SA ,,Bucuria”, Vasile
Tarlev in anul 1998 si reteta bomboanelor ,,Scufita Rosie” a Fabricii ,,Bucuria”,
aprobata de catre directorul general al SA ,,Bucuria”, G. Imbirovscaia din 01 iunie
2010.

A mai relevat ca, instanta de judecata a constatat ca, la dosar s-au prezentat
actele de producere a bomboanelor ,,Kpacnas mranouka”/,,Scufita Rosie”, cum ar fi
planul de productie al Fabricii ,,Bucuria” pentru anul 1965, planul de productie al
Fabricii ,,Bucuria” pentru anul 1970, acordul de munca privind elaborarea etichetei
,,Kpachas mrarmouka” pe perioada anilor 1991-1993, planul tehnic si de productie al
Fabricii ,,Bucuria” pentru anul 1975, proiectul de lucru privind extinderea Fabricii
,Bucuria” din anul 1992. In afara de acestea, intimata a mai prezentat probe ca
cataloage de preturi, contracte, facturi, declaratii vamale, documentele privind
participarea la expozitii pe perioada anilor 1998-2015.



A invocat ca, semnul verbal Scufita Rosie in mod aprioric nu putea exista si
nici nu putea fi promovat in anul 1991, or, doar in anul 1993 a fost aprobata receptura,
stabilitd denumirea, iar in perioada anilor 1991-1993 a fost elaborata eticheta. Fara
receptura aprobata nici un produs nu poate fi obiectul comercializarii, nemaivorbind
de promovarea acestuia.

A declarat ca, instanta gresit asimileazd producerea bomboanelor marcate cu
semnul verbal ,,Kpacnas nrarmouka’” cu semnul verbal Scufita Rosie, or, din punct de
vedere al Legii privind protectia marcilor, acestea sunt doua semne distincte care
urmau sa fie promovate distinct, mai ales in conditiile in care insusi SA ,,Bucuria”
prezinta acte, care indica cd pentru produsele in cauza erau inregistrate recepturi
diferite.

A relatat ca, la materialele cauzei nu exista probe, care sa confirme producerea
bomboanelor marcate cu semnul verbal ,,Kpacuas mamouka”, instanta indicand ca
acestea au fost distruse, insa hotararea instantei judecatoresti urmeaza sa se bazeze
pe probe si circumstante examinate nemijlocit de catre instanta, dar nu pe presupuneri
sau probabilitati in special cind se examineaza litigii de constatare a unor fapte.

A mai relatat ca, instanta a declarat semnul verbal , Kpachas mramouka” ca
notorie dupa SA ,,Bucuria” in conditiile in care dupa anul 1993 intimata nici nu a
mai produs si indicat aceasta denumire pe etichetele sale. Or, toate etichetele din anul
1993 sunt inscriptionate ,,Scufita Rosie” si pe etichete este indicat GOST-ul dupa
care se produc aceste bomboane, care este inregistrat cu nr. 4570-93.

A mentionat cd, la adoptarea solutiei, instanta a ignorat prevederile art. 322 din
Legea privind protectia marcilor.

A sustinut ca, intimata a solicitat declararea notorietatii denumirii comerciale
verbale ,Kpacnas manouka”/,,Scufita Rosie”, executate cu caractere latine si
chirilice pentru produsele din clasa 30 CIPS ,,produse cacao, produse de cofetarie,
inghetata, gheata” cu toate cd, nu au fost prezentate nici un act, care ar confirma ca,
aceste inscriptii au fost utilizate pentru produse cacao, inghetata, gheata. La fel, nu
au fost prezentate de catre intimata probe, care sa confirme producerea de produse
din clasa 30 CIPS altele decat bomboane. Astfel, declararea notorietatii pentru toate
produsele din clasa 30 CIPS ar constitui o incalcare a prevederilor Legii privind
protectia marcilor. Or, intimata nu a utilizat semnul sau pentru produsele pentru care
se cere notorietatea.

Prin referinta depusa la data de 30 octombrie 2018 SA ,,Bucuria”, reprezentata
de catre avocatul Maxim Sidorenco, a solicitat respingerea recursului si mentinerea
hotararii primei instante, iar prin referinta depusa la data de 30 octombrie 2018
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a lasat recursul la discretia instantei.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,,Bucuria” a solicitat
recunoasterea denumirii comerciale verbale ,,Kpacnas manouka”/,,Scufita Rosie”,
executatd cu caractere latine si chirilice, ca fiind notorie pe teritoriul Republicii
Moldova din 01 ianuarie 1991, pentru produsele din clasa 30 conform Clasificatiei
internationale de produse si servicii ,,produse cacao, produse de cofetarie, inghetata,
gheatd” i dispunerea inregistrarii marcii notorii verbale ,Kpacuas
nranoyka’’/,,Scufita Rosie” in Registrul marcilor notorii al Republicii Moldova.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd, solutia data
de catre prima instanta este una intemeiata si legala.

Conform art. 2 din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, marca notorie este marca larg cunoscutd in Republica Moldova la data
depunerii unei cereri de inregistrare de marcad sau la data prioritatii revendicate in
cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile carora
li se aplica marca, fara a fi necesara inregistrarea sau utilizarea marcii notorii in
Republica Moldova pentru a fi opusa.

Conform art. 32! din Legea enuntatd, marca poate fi recunoscutd ca fiind
notorie Tn urma unei cereri de constatare a notorietatii, depusa la judecdtoria in a
carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-0 actiune
de aparare a drepturilor, depusa la aceeasi instantd. Marcii notorii i se acorda
protectie juridica in conformitate cu prezenta lege. Durata de protectie a marcii
notorii este nelimitata.

Art. 322 alin. (1) si (2) din Legea enuntata prevede ca, in cazul aparitiei unui
conflict referitor la o marca larg cunoscuta in Republica Moldova in cadrul unui
segment de public vizat, persoana interesatd care utilizeaza cu buna-credinta in
activitatea sa comerciald aceastd marca poate depune o cerere de constatare a
notorietdtii marcii la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, in
conformitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedura civila. Cererea trebuie
sd se refere la o singurd marca. O singurd marca se considerda semnul utilizat
intocmai intr-un ansamblu concret de elemente.

Conform art. 32° din Legea enuntatd, notorietatea marcii pe teritoriul
Republicii Moldova se constatd in temeiul urmatoarelor criterii: a) marca este
recunoscuta de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor si/sau ai
serviciilor pentru care se utilizeaza ori de catre persoanele implicate in asigurarea
retelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor pentru care se utilizeaza
marca, ori de cercurile de afaceri in care sunt implicate produsele si/sau serviciile
pentru care se utilizeaza marca, iar impresia despre nivelul calitatii produselor si/sau



a serviciilor se asimileaza cu (se refera la) marca din tara sau de pe piata mondiala;
b) marca poseda un grad inalt de distinctivitate, inerenta sau dobandita ca rezultat al
utilizarii intensive; ¢) marca este larg cunoscutd pe teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv din publicitate; d) marca poseda valoare comerciala ca rezultat al folosirii
indelungate si intensive in tara sau pe piata mondiald. La adoptarea hotararii de
constatare a notorietatii marcii pe langa criteriile nominalizate la alin. (1), pot fi luate
in consideratie si alte criterii relevante pentru o marca notorie.

Astfel, notorietatea unei marci se constata de catre instanta de judecata in baza
probelor prezentate de solicitant, la caz de catre SA ,,Bucuria”, care trebuie sa fie
suficiente, concludente si sa corespunda anumitor cerinte. Or, una din probele de
baza ce atestd gradul de cunoastere a marcii este chestionarul (sondaj de opinie)
efectuat In randul consumatorilor in privinta gradului de cunoastere a marcii.

Conform art. 325 alin. (1) si (3)-(6) din Legea privind protectia marcilor, la
examinarea cereril de constatare a notorietdtii marcii se verifica datele prezentate
conform prevederilor alin. alin. (3), (4), (5) si (6) al Legii nr. 38/2008. Sondajul se
efectueaza pe un esantion reprezentativ in raport cu segmentul de public vizat. Aria
geograficd a sondajului si marimea esantionului se stabilesc in functie de
caracterul/specificul produselor si/sau al serviciilor pentru care se foloseste marca.

La stabilirea notorietdtii marcii pentru produsele cu destinatie tehnica trebuie
sd fie chestionati consumatorii produselor respective (atit din cercul producatorilor,
cit si din reteaua de comert). Astfel, este necesar ca nu mai putin de 60% din numarul
acestor respondenti sa cunoasca marca respective.

La stabilirea notorietdtii marcii pentru produsele de consum curent trebuie sa
fie chestionat consumatorul ,mediu” (luandu-se in considerare varsta, sexul,
studiile, starea sociald si materiald, legatura cu produsul marcat), precum si
specialisti din ramura respectiva a industriei si @ comertului. Astfel, este necesar ca
majoritatea respondentilor sa cunoasca marca respectiva.

in cadrul sondajului, respondentii trebuie si rispunda: a) daci cunosc marca
respectiva; b) care este titularul marcii sau producatorul produsului marcat cu o astfel
de marca; c¢) de la ce datd cunosc marca; d) cum apreciazd marca (le este bine
cunoscuta, cunoscuta, slab cunoscutd, necunoscutd); ) cum apreciaza produsul (este
excelent, foarte bun, bun, mediu, nesatisfacator etc.); f) la alte intrebari rezonabile
ce tin de domeniul de cunoastere a marcii.

La caz, se retine cd, in vederea efectudrii sondajelor, legea indica drept criteriu
,segmentul de public vizat”, prin aceastd sintagmd avandu-se in vedere atat
consumatorii actuali sau potentiali ai bunurilor sau serviciilor, cat si alte persoane
precum sunt specialistii in ramura respectiva, persoanele implicate in retelele de
distributie a produselor sau a serviciilor pentru care se foloseste marca; reteaua de
afaceri al caror obiect il constituie produsele si/sau serviciile pentru care se foloseste
marca (importatori, licentiati, vanzatori angro, etc.).

O marca dobandeste un caracter de notorietate numai in cazul unei utilizari
indelungate si intensive a acesteia.

in urma utilizarii marca trebuie si fie: recunoscuti de citre consumatorii
actuali si/sau cei potentiali ai produselor si/sau ai serviciilor pentru care se utilizeaza



ori de catre persoanele implicate in asigurarea retelelor de distributie, ori de cercurile
de afaceri 1n care sunt implicate produsele si/sau serviciile pentru care se utilizeaza
marca; sa posede un grad inalt de distinctivitate, inerenta sau dobandita ca rezultat
al utilizarii intensive; sa fie larg cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv
din publicitate; sa posede valoare comerciala ca rezultat al folosirii indelungate si
intensive in tara sau pe piata mondiala.

Conform art. 32° alin. (7) din Legea privind protectia marcilor, nu poate fi
constatatd notorietatea marcii in cazul in care existd cel putin una din urmatoarele
conditii: a) dovezile prezentate de catre solicitant, inclusiv valorile parametrilor
fixati la alin. alin. (3)—(5), nu corespund cerintelor stabilite in prezenta sectiune; b)
existd o marca identica ori similara care poate fi confundata cu marca solicitantului,
inregistrata sau depusa spre inregistrare pe numele unei alte persoane pentru aceleasi
produse ori servicii, Cu 0 prioritate anterioara datei de la care se solicita constatarea
notorietatii marcii; ¢) marca s-a transformat in denumire uzuald; d) marca contravine
ordinii publice sau bunelor moravuri.

Din materialele dosarului rezultd ca, SA ,,Bucuria” a prezentat probe
pertinente, care atestd ca marca verbald ,Kpachas mramouka”/,,Scufita Rosie”
corespunde criteriilor legale stabilite pentru recunoasterea notorietatii marcii si nu
existd careva temeiuri legale previzute de art. 32° alin. (7) lit. b) din Legea enuntata,
invocate de catre recurenta pentru respingerea actiunii privind notorietatea marcii.

La materialele cauzei sunt anexate mai multe reclamatii inaintate de catre
OAO ,.Kpacusiit Oxts0pp” in adresa SA ,,.Bucuria” , dar si retelelor de magazine,
privind incetarea utilizarii marcii ,,Scufita Rosie”, invocand lezarea dreptului
exclusiv al titularului OAO ,Kpachbiii Okts0pp” asupra marcii internationale
combinate nr. 634407 din 10 aprilie 1995 , Kpacuas manouka”, cu prioritate din 29
octombrie 2004, iar existenta unui conflict referitor la marca in sensul art. 322 din
Legea privind protectia marcilor a fost recunoscutd de ambele parti in proces.

Or, materialele cauzei atesta ca, prin ordinul Ministerului Industriei
Alimentare al RSSM nr. 1153 din 19 decembrie 1950 s-a dat in exploatare Fabrica
de Cofetarie nr. 2 din Chisinau (f. d. 90, vol. VII), iar prin ordinul Ministerului
Industriei Alimentare al RSSM nr. 5 din 08 ianuarie 1955 s-au dat in exploatare
Fabricile de Cofetarie nr. 1 si nr. 2 din Chisindu, fiind unite intr-0 Intreprindere —
Fabrica de Cofetarie din Chisinau (f. d. 92, vol. VII).

Ulterior, conform ordinului Ministerului Industriei Alimentare al RSSM
nr.406 din 26 octombrie 1970, fabricii i s-a atribuit denumirea - Fabrica de Cofetarie
,,Bucuria”.

Prin contractul de constituire a Societatii pe actiuni ,,Bucuria” din 28
septembrie 1992 se dovedeste faptul ca, Fabrica ,,Bucuria” a fost reorganizata in
societate pe actiuni, insd conform pct. 1.6. al contractului de constituire, societatea
nou fondata se considerd succesor in drepturi al intreprinderii de arenda ,,Bucuria”
(f. d. 10, 11, vol. VI).

Prin urmare, in speta s-a probat faptul ca, Societatea pe actiuni ,,Bucuria” este
succesor in drepturi al Intreprinderii de arenda si a Intreprinderii de stat Fabrica de
Cofetarie ,,Bucuria”.



La fel, din materialele dosarului rezulta ca, perioada de utilizare a marcii
,2KpacHas manouka’/,,Scufita Rosie” se confirma prin probe documentare, printre
care sunt actele tehnologice care au constituit baza normativa sau actele ce confirma
fabricarea productiei cu desemnare ,,Kpacnas manouka’/,,Scufita Rosie”: diploma
de onoare din 17 aprilie 1957 din cartea de onoare a Fabricii de Cofetarie din
Chisinau pe numele brigadierului Alexandr Tatarinov, care a insusit producerea
bomboanelor ,, Kpacuas mamouka” (f. d. 86-87, vol. VI), dispozitia directorului
Fabricii ,,Bucuria” din 27 aprilie 1964 privind reducerea cotei pierderilor in proces
de fabricare a productiei ,,Kpacnas mamnouka” si receptura bomboanelor ,,Kpacuas
mrarouka” (f. d. 69, 71 vol. VI), receptura bomboanelor ,,KpacHas mamouka” a
Fabricii ,,Bucuria”, aprobata de Ministerul Industriei Alimentare al RSSM la data de
28 iunie 1982 (f. d. 58, vol. VI), calculul de normative a mijloacelor circulante in
proces de producere aprobat la Fabrica ,,Bucuria” in anul 1985 (f. d. 106-114,
vol.VI), receptura bomboanelor ,,Kpachas manodka” a Fabricii ,,Bucuria”, aprobata
de Ministerul Industriei Alimentare al RSSM la data de 02 februarie 1987 (f. d. 74,
vol. V1), scrisoarea Ministerului Agriculturii si Alimentatiei al Republicii Moldova
nr.11/1-22-309 din 27 septembrie 1993 privind permisiunea traducerii denumirilor
produselor de cofetarie in limba de stat (f. d. 36, vol. 1X), receptura bomboanelor
,Scufita Rosie” a Fabricii ,,Bucuria”, aprobatd de Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei al Republicii Moldova la data de 20 ianuarie 1993 (f. d. 64, vol. VI),
reteta bomboanelor ,,Scufita Rosie” a Fabricii ,,Bucuria”, aprobata de directorul
general al SA ,,Bucuria”, Vasile Tarlev in anul 1998 (f. d. 63, vol. VI), reteta
bomboanelor ,,Scufita Rosie” a Fabricii ,,Bucuria”, aprobata de directorul general al
SA ,,Bucuria”, G. Imbirovscaia din 01 iunie 2010 (f. d. 62, vol. VI).

De asemenea, la dosar s-au prezentat actele de producere a bomboanelor
,KpacnHas mamnouka’/,,Scufita Rosie”, cum ar fi planul de productie al Fabricii
,,Bucuria” pentru anul 1965 (f. d. 88-99, vol. VI), planul de productic al Fabricii
,,Bucuria” pentru anul 1970 (f. d. 100-104 vol. VI), acordul de munca privind
claborarea etichetei ,,KpacHas mamouka” pe perioada anilor 1991-1993 (f. d. 232,
234, vol. VI), planul tehnic si de productie al Fabricii ,,Bucuria” pentru anul 1975
(f.d. 1-5, vol. IX), proiect de lucru privind extinderea Fabricii ,,Bucuria” din anul
1992 (f. d. 6-16 vol. IX).

In afara celor mentionate, SA ,,Bucuria” a mai prezentat probe ca cataloguri
de preturi, contracte, facturi, declaratii vamale, documentele privind participarea la
expozitii pe perioada anilor 1998-2015 (f. d. 130-184, vol. VI), precum si dovada ca
actele de arhiva (inclusiv contracte, facturi, acte de producere, operatii de casd) pe
perioada Tnainte de anul 1991 au fost nimicite, fapt confirmat prin permise eliberate
de Serviciul de Arhiva (f. d. 100-149, vol. VI, f. d. 64-88, vol. IX).

In spetd, s-au mai prezentat ca probe etichetele bomboanelor cu inscriptiile
,2Kpacnas manouka”, ,,Cxybunp Pomme” si ,,Scufita Rosie” pentru diferitele
perioade de utilizare (f. d. 105-107, vol. I, f. d. 76-79, 84, 85 vol. VI, f. d. 123, 124
vol. IX), iar prin procesul-verbal de constatare intocmit de catre executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi nr. 175-05A din 27 februarie 2018 s-a constatat ca,
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pe pagina de internet ,locals.md” este publicata eticheta istorica a Fabricii de
Cofetarie si Macaroane din 04 iunie 1957 (f. d. 120-122, vol. IX).

Conform art. 25 din Codul de executare, la solicitarea persoanei interesate,
executorul judecatoresc poate constata orice fapt si stare de fapt, inclusiv in vederea
executarii incheierii de asigurare a probelor. Constatarea se face printr-un act care
are forta probanta. Faptele constatate prin actul intocmit de executorul judecatoresc
pot fi utilizate ca probe in procesul de judecata. Ele nu necesitd a fi probate
suplimentar, fiind valabile pina la proba contrara.

Prin urmare, din probele enumerate rezulta cert ca, denumirea ,,Kpacuas
manouka’/,,Scufita Rosie” a fost utilizatd intensiv de catre Fabrica de Cofetarie
,Bucuria” incepand cu anii 1950, fiind promovata pe teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, marca ,,KpacHas manouka”/,,Scufita Rosie” poseda valoare
comerciald, fapt confirmat prin raportul de evaluare nr. 0077 din 29 iunie 2016,
intocmit de II ,,Svetlana Albu”, prin care se constata ca, valoarea marcii ,,Kpacuas
mraroyka’/,,Scufita Rosie” la data de 01 aprilie 2016 a constituit 691,5 mii lei sau
31 mii de Euro (f. d. 25-89, vol. VII).

Mai mult, din raportul ,,Perceptii cu privire la marcile de bomboane”, privind
sondajul executat de SRL ,,CBS-Axa” in martie 2015 (f. d. 219-230, vol. VIII) in 5
magazine din localitatile Republicii Moldova (din nordul, centrul si sudul Republicii
Moldova, inclusiv mun. Chisindu) pe un esantion de 1003 de respondenti, avand
varsta cuprinsa intre 18-60 ani, rezulta ca, 94,6% din respondenti cunosc denumirea
comerciala ,,Kpacuas mramouka’/,,Scufita Rosie”, 38,9% din respondenti considera
ca marca ,,Kpacnas mamnouka”/,,Scufita Rosie” este foarte cunoscuta, iar 43,3% din
respondenti considerda ca marca ,KpacHas mramouka’/,,Scufita Rosie” este
cunoscutd; 46% din respondenti cunosc denumirea comerciald ,Kpacnas
mrarouka’/,,Scufita Rosie” din timpul URSS, 20 % - din timpul anilor 1990, 24,2 %
- din timpul anilor 2000; 75,2 % din respondenti au raspuns cd considerda ca
produsele cu denumirea comerciala ,,Kpacnas mramouka’/,,Scufita Rosie” se produc
in Republica Moldova; 72,5% din respondenti asociazd denumirea comerciald
,,Kpacnas manouka”/,,Scufita Rosie” cu producéatorul ,,Bucuria”.

De asemenea, din raportul ,,Perceptia consumatorului privind marcile de
bomboane” (f. d. 11-24, vol. V1) privind sondajul executat de SRL ,,CBS-AXA” in
iunie 2016 rezulta ca, 64,2% din consumatori si 77,1% din vanzatori au auzit despre
marca ,,Kpacnas manouka”/,,Scufita Rosie” 1n anii 1990 sau mai devreme; 76,4%
din consumatori si 81,3% din véanzdtori considerd cd productia cu denumirea
,,Kpacnas mamnouka”/,,Scufita Rosie” a inceput sa se produca din anii 1990 sau mai
devreme; 79,3% din consumatori si 89,6% din vanzatori recunosc denumirea
comerciala ,,Kpacnas manouka”/,,Scufita Rosie” ca foarte cunoscuta sau cunoscuta;
82,6 % din consumatori considera ca productia SA ,,Bucuria” marcatd cu denumirea
,,Kpacnas mamouka’/,,Scufita Rosie” este de calitatea excelenta, foarte buna sau
buna, de aceeasi parere sunt si 86,6% din vanzatori-respondenti; 97,9% din vanzatori
st 86,1 % din consumatori cunosc ca productia marcatad cu denumirea ,,Kpacuas
mrarovka’/,,Scufita Rosie” se fabrica in Republica Moldova, 93,3% din consumatori
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st 97,9% din vanzdtori au raspuns cd producdtorul productiei cu denumirea
,,Kpacnas manouka’/,,Scufita Rosie” este ,,Bucuria”.

Din materialele dosarului rezulta ca, rapoartele privind sondajele executate de
,,CBS-Axa” SRL in anii 2015 si 2016 pentru realizarea unei cercetdri sociologice
tematice-notorietatea marcilor ,,KpacHas mamnouka”/,,Scufita Rosie” au fost
sustinute pe deplin in sedinta de judecata a primei instante de catre specialistul n
domeniu Vasile Cantaraji (f. d. 9-12, vol. X).

Astfel, analizand in cumul probele prezentate de catre intimata, prima instanta
corect a concluzionat ca, este dovedita utilizarea intensiva de catre SA ,,Bucuria” pe
teritoriul Moldovei a marcii ,,KpacHas mamouka”/,,Scufita Rosie” 1n activitatea sa,
incit la data de la care se solicita recunoasterea notorietatii marcii — 01 ianuarie 1991,
marca in cauza a devenit cunoscutd pe larg printre consumatorii autohtoni, fapt
demonstrat, printre altele, si de rapoartele privind sondajele efectuate de SRL “CBS
AXA” 1n anii 2015 si 2016.

Respectiv, 1n spetd, Se constatd Intrunirea criteriilor necesare pentru
recunoasterea notorietatii marcii verbale ,,Kpacnas mramouka”/,,Scufita Rosie”
prevazute de art. 32° din Legea privind protectia mircilor, cit si corespunderea
sondajelor efectuate de SRL “CBS-AXA” in anii 2015 si 2016 parametrilor
previzuti de art. 32° alin. alin. (3), (4), (5) si (6) din Legea privind protectia marcilor.

La caz, se mai retine ca, inregistrarea dupa OAO ,Kpacubiit Okt0ps” a
marcii/etichetei ,,Kpacnas manouka” de catre Comitetul de Stat privind Inventiilor
si Inovatiilor al URSS la data de 23 august 1991 cu nr. de inregistrare 105541
(f.d.156, vol. VII) nu poate fi opusda admiterii actiunii, intrucit chiar si facand
abstractie de la faptul ca, certificatul dat a fost inregistrat posterior datei de la care
se solicita recunoasterea notorietatii marcii, certificatul in cauza nu a capatat putere
juridica in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

Conform pct. 85 din Regulamentul provizoriu cu privire la protectia
proprietatii industriale in Republica Moldova, adoptat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 456 din 26 iulie 1993 cu privire la protectia proprietatii
industriale in Republica Moldova (in vigoare la data de referintda, actualmente
abrogat), certificatele de marci, inregistrate pana la 14 octombrie 1992, acorda
dreptul titularilor de a solicita inregistrarea marcii in Republica Moldova si le asigura
dreptul de prioritate conform cererilor depuse anterior. Solicitarea de inregistrare a
marcilor de fabrica, de comert si de serviciu in Republica Moldova trebuie sa fie
facuta in termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului Regulament.

Astfel, prin Regulamentul provizoriu cu privire la protectia proprietatii
industriale in Republica Moldova nu s-au recunoscut valabile certificatele de marci
inregistrate nainte de 14 octombrie 1992, ci s-a acordat dreptul la prioritate conform
cererilor depuse anterior, iar dat fiind faptul ca, reinregistrarea certificatului cu nr.de
inregistrare 105541 eliberat de Comitetul de Stat privind Inventiilor si Inovatiilor
URSS in termenul stabilit de lege nu a avut loc (pina la 30 decembrie 1994 conform
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 415 din 13 iunie 1994), certificatul dat
nu poate fi aplicat in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.
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De asemenea, se mai retine ca, probele prezentate de catre SA ,,Bucuria”
(instructiuni tehnologice din anii 1964, 1982, 1987, 1993, planuri de producere,
etichete si alte documente istorice) atestd cd, Fabrica de Cofetarie ,,Bucuria” a
fabricat productia ,,Kpacnas manouka’/,,Scufita Rogie” incepand cu anii 1950 si a
utilizat intensiv aceastd marca pe toata perioadd, inclusiv la data recunoasterii
notorietatii.

La materialele cauzei nu au fost anexate careva probe pertinente si veridice,
care ar dovedi Intreruperea nerezonabila si indelungata a procesului de producere de
catre SA ,,Bucuria” a productiei ,,Kpacuas mamouka”/,,Scufita Rosie” inainte de anul
1991, iar majoritatea respondentilor sondajelor prezentate au confirmat ca, au auzit
despre marca ,,Kpacnas manouka”/,,Scufita Rosie” in anii 1990 sau mai devreme,
ceea ce confirma utilizarea marcii in cauza de catre intimata in perioada vizata.

Etichetele istorice prezentate (f. d. 105, vol. Il, f. d. 77, 78, 84, vol. VI, f. d.124
vol. IX) atesta ca, Tnainte de anul 1991 Fabrica de Cofetarie ,,Bucuria” aplica pe
productie inscriptiile ,,Kpacuas manouka’/,,Ckydurna Pomrue”, iar conform scrisorii
Centrului de Terminologie nr. 20 din 01 februarie 2018 (f. d. 131, vol. VIII) se atesta
ca, secventa Scufita Rosie este varianta romaneasca identicd cu secventa Ckydura
Pomue, cu exceptia caracterelor grafice.

Din materialele dosarului rezulta ca, SA ,,Bucuria” a dovedit ca, pe parcursul
promovarii marcii ,,Kpacuas mamouka”/,,Scufita Rosie” pe etichetele Fabricii de
Cofetarie ,,Bucuria” inainte de 01 ianuarie 1991 se aplicau inscriptiile ,,Kpacnas
manouka’/,,Ckypuna Pomme”, iar majoritatea respondentilor au confirmat ca,
cunosc ,,KpacHas mramouka’/,,Scufita Rosie” din anii 1990 sau mai devreme.

Avand in vedere opinia respondentilor, se conchide ca, legislatia aplicabild nu
interzice recunoasterea notorietatii marcii ,,Kpacnas manouka’/,,Scufita Rosie”, in
situatia in care din prevederile legale rezulta ca, pentru examinarea cererilor privind
recunoasterea notorietatii marcii, opinia respondentilor din sondaj prevaleaza.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a admis
actiunea, a recunoscut marca verbala ,Kpachas mramouka”/,,Scufita Rosie”,
executatd cu caractere latine si chirilice, ca fiind notorie pe teritoriul Republicii
Moldova din 01 ianuarie 1991, pentru produsele din clasa 30 conform Clasificatiei
internationale de produse si servicii ,,produse cacao, produse de cofetdrie, inghetata,
gheata” si a dispus inregistrarii marcii notorii ,,KpacHas manouka’/,,Scufita Rosie”
in Registrul marcilor notorii al Republicii Moldova.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentei, avocatul Radu Jigau
precum cd, la examinarea cauzei, a fost incalcatd competenta jurisdictionald nu poate
fi retinut, deoarece prin incheierea din 07 tunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a
fost constatata competenta Curtii de Apel Chisindu la judecarea prezentei cauze
(f.d.211-213, vol. VII).

De asemenea, nu pot fi retinute nici celelalte argumente invocate de catre
reprezentantul recurentei, deoarece sunt neintemeiate. Or, prima instanta a examinat
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cauza sub toate aspectele, a verificat, a apreciat corect probele prezentate si a aplicat
corect normele de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
primei instante este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre OAO ,Kpacubiii OKTs0pE”,
reprezentatd de catre avocatul Radu Jigau.

Se mentine hotdrarea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Societatea pe actiuni
»Bucuria” Tmpotriva OAO ,,Kpacusiit OxTs10pb”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea notorietdtii marcii
comerciale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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