Dosarul nr. 3ra-1518/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de lon
Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Procopciuc
impotriva Societitii pe Actiuni ,,Cet-Nord”, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,GLC mun. Balti” cu privire la anularea avizului de platd si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea inlaturarii incalcarilor comise si executarea a noi calcule,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de lon Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc si a fost
mentinuta hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 11 aprilie 2017 reclamantul lon Procopciuc, reprezentat de avocatul
Angela Procopciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Cet-Nord”,
intervenient accesoriu IM ,,GLC mun. Balti” cu privire la anularea avizului de plata fara
numar, eliberat pentru luna decembrie 2016, obligarea inlaturarii incélcarilor comise,
anularea actelor si operatiunilor administrative si executarea de noi calcule.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 31 ianuarie 2017 a
receptionat avizul de plata pe apartamentul nr. XXXXX, situat in mun. Balti, str. Konev 46,
prin care SA ,,Cet-Nord” a solicitat plata pentru incélzire (pierderi) in suma de 6229 de lei
554 bani, fara a indica perioada si a prezenta spre semnare lui sau gestionarului de locuinte
calculul pierderilor, fapt ce atesta incélcarea cerintelor legislatiei in vigoare.

A precizat ca, actul respectiv fiind un act administrativ eliberat de autoritate
asimilata celei publice, este vadit ilegal si emis cu incalcarea legislatiei in vigoare, motiv
pentru care urmeaza a fi anulat, deoarece anterior pe aceasta suma SA ,,Cet- Nord” deja a
emis un aviz de plata, care prin hotararea din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Balti, a



fost anulat, respectiv SA ,,Cet-Nord” urmareste de doua ori una si aceeasi plata.

A specificat ca, SA ,,Cet-Nord” nu a demonstrat existenta pierderilor, deoarece atat
in subsolul, scari, pod, cat si in interiorul inc@perii Ce-i apartine cu drept de proprietate nu
sunt tevi, calorifere sau alt utilaj tehnic pentru incilzirea locurilor de uz comun, iar tevile
de tranzit au fost termic izolate si nu produc caldura mai mare decat caldura din interiorul
apartamentului, care se degaja pe instalatie autonoma de gaze naturale. Mai mult ca atat,
in partea de sus a avizului mentionat, SA ,,Cet-Nord” indica ca nu sunt pierderi.

A afirmat ca, prin contul de plata contestat se solicitd plata pentru furnizarea
energiei termice, insa fara a fi indicata perioada si consumul de energie termica in baza
datelor contorului casei sau fara a fi specificate care sunt cheltuielile.

A relatat ca, valoarea totald a consumului de energie termica indicatd de contor pe
o perioada de o luna, este impartita la suprafata totala a casei, asadar in acest mod se afla
costul pentru energia termica a unui m?, care fiind inmultit cu suprafata apartamentului se
afld consumul energiei termice a fiecarui apartament incalzit.

A notat ca, modul de calcul indicat in avizul de plata nu este valabil pentru locuinta
data, care este debransata de la caldura, dar este valabil pentru apartamentele debransate
de la sistemul centralizat de incalzire, deci pentru acele apartamente in care sunt calorifere.

A subliniat ca, la apartamentele deconectate de la sistemul centralizat de incalzire
si echipament cu sursa autonoma de caldura, pierderile urmeaza a fi calculate in alt mod,
decat cum le efectueaza paratul.

A relevat ca, SA ,,Cet-Nord” nu a luat in consideratie mai muti factori si anume:
tevile tranziteaza un spatiu incélzit; lungimea, diametrul si temperatura tevilor de tranzit,
termoizolarea lor; faptul ca caloriferele se alimenteaza cu energia termica de la sursa
autonoma de caldura in apartament; calculul pierderilor de energie termica este necesar de
efectuat conform pct.10 din hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, unde sunt
indicate formulele, graficul si tabelul de determinare a pierderilor, pana in februarie 2015,
precum si Metodologiei de determinare a pierderilor normative de energie termica,
aprobata prin hotararea ANRE nr. 742 din 18 decembrie 2014.

A comunicat ca, calculul prezentat de SA ,,Cet-Nord” se refera la apartamentele
bransate la sistemul centralizat de Incalzire si reprezinta o repartizare a energiei termice
indicate de contor la suprafata incalzita a casei in litigiu.

A mentionat cd, acest calcul nu reflectd sub nici un aspect pierderile de energie
termica invocate de furnizor, deoarece un calcul al pierderilor de energie termica, care se
masoara in Gcal, a fost inlocuit cu un calcul de aflare a valorii de 20% din suprafata
apartamentului, care se masoard in m? si care egaleazd valoarea pierderilor de energie
termica cu valoarea consumului de energie termicd pentru un m? de suprafata, fapt care
duce in mod direct la Incdlcarea drepturilor consumatorului.

A sustinut ca, calculul pierderilor suplimentare de energie termica la care pretinde
SA ,,Cet-Nord” nu au fost calculate conform hotararii nr. 742 din 18 decembrie 2014.

A 1invederat ca, calculul pierderilor suplimentare de energie termica la tevile de
tranzit neizolate pe apartamentul xxxxx, et. 5, urma a fi calculate reiesind din: teava d =
25 mm: L=2,65 x5=13,25 m; temperatura medie pe sezonul de incélzire : (65C+50C): 2 =
57,5 Celsius, totodata, calculul pierderilor lunare medii pentru apartamentul Xxxxxx, urmau
a fi calculate dupa formula Q=12 kkal/m x h=3816 kkal x30 zile=0,01145 Gcal/luna. De



altfel, daca se ia in consideratie ca tevile tranziteaza un spatiu incalzit, aceste pierderi se
micsoreaza cu 1/3 ((20C : 57,5 C = 0,34) : 0,1145 Gcal/luna - (0,1145 : 3) Gcal/luna =
0,0763 Gcal/luna; catre plata: 0,0763 Gcal x 1056 lei/Gcal = 50 de lei 57 bani/luna),
respectiv suma de 50 de lei 57 bani ar constitui pierderile in interiorul apartamentului nr.
XXXXX, in cazul ca sunt justificate datele de contor.

A indicat ca, calcul subsolului casei, tevile tur cu L-30m, retur cu L-30 m; d = 100
mm, termoizolate, tur, Q = 28 kkal/m x h x 50 m x 24 h = 20160 kkal/zi x 30 zile = 0,6048
Gcal/luna, retur, Q=19 kkal/ m x h x 30 ~ x 24 h = 13680 kkal/zi x 30 zile = 0,4104
Geal/luni, total subsol: 0,6048 Gcal/luni -0,4104Gcal/lund = 1,0152 Gceal/luna. in bloc
lipseste incalzirea scarilor, a spatiilor comune, teava d = 50 mm in scara locului si la etajul
10 tehnic, - 1,0152 Gcal/luna : 72 ap. = 0,0141 Gcal/luna, pierderi comune ce revin la
fiecare apartament. Total pierderi care se pretind a fi necesare a fi calculate corect: -
0,0763Gcal + 0,0141 Gceal = 0,0904 Gceal/luna, ce poate reprezenta pierderile de energie
termica calculate pentru apartamentul nr. XXxXXX, care practic de facto sint de 2-3 ori mai
mici, decat cele indicate in avizul de plata emis de SA ,,Cet-Nord”.

A afirmat ca, pierderile de energie termicd pentru incdperea litigioasa in cazul
prezentei datelor de contor corecte si calculate conform formulelor indicate mai sus, ar
putea constitui 0,0904 Gcal/luna x 1056 Gceal = 95 de lei 46 bani.

A relatat ca, pierderile pretinse de SA ,,Cet-Nord” urmeaza a fi calculate conform
hotararii Guvernului nr. 628 din 20 mai 2016, in vigoare din 27 mai 2016, prin care a fost
modificat pct. 8 din Regulamentul aprobat prin hotararea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002, care prevede ca plata stabilita in alin. (1) a prezentului punct va fi
distribuita in mod obligatoriu aceeasi perioadad de incalzire de catre gestionarul fondului
de locuinte (sau furnizor) la reducerea platilor pentru consumatorii conectati la sistemul
centralizat de alimentare cu cédldura, conform calculului efectuat si semnat de gestionar si
furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau furnizor si
consumator, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu consumator.

A solicitat anularea avizului de plata fara numar eliberat pentru luna decembrie
2016, obligarea 1inlaturarii incalcarilor comise, anularea actelor §i operatiunilor
administrative si executarea de noi calcule.

La data de 26 aprilie 2017 reclamantul Procopciuc lon a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea avizului de plata fara numar, eliberat
pentru luna decembrie 2016 pe ap. XxxXXx, situat in mun. Balti, str. Konev 46, ca fiind
ilegal si executat cu incalcarea procedurii de calculare a pierderilor, obligarea inlaturarii
incélcarilor comise la emiterea actului contestat, anularea actelor si operatiunilor
administrative, care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat si anume a
calculului pierderilor in marime de 6229 de lei 55 bani, executarea de noi calcule pentru
perioadele antecedente - 3 ani in urma si transmiterea acestora proprietarului spre semnare
conform legislatiei in vigoare.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunca
depusa de lon Procopciuc, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Ton Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc si a fost mentinuta
hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.



Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, pretinsul fapt al deconectarii
apartamentului de la sistemul central de energie termicd nu reprezintd un temei legal de
disparitie a obligatiunilor apelantului fata de intimat privind plata pierderilor normative
de energie termica, or legea stabileste in mod imperativ faptul ca obligatiile pot aparea si
din alte temeiuri (art. 514 Cod civil).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Balti a retinut ca fiind corectd si Intemeiata solutia instantei de fond
privind respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Ion Procopciuc impotriva SA
,,Cet-Nord”, intervenient accesoriu IM ,,GLC mun. Balti” cu privire la anularea avizului
de plata fara numar, eliberat pentru luna decembrie 2016, obligarea inlaturarii incalcarilor
comise, anularea actelor si operatiunilor administrative si executarea de noi calcule.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd datoria solicitata a fi incasata de la
intimat, este datoria acumulata la plata pentru pierderile normative ce reies din energia
termica livratd pentru incdlzirea blocului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti a retinut ca apartamentul nr. xxxxx de pe str. Konev 46, mun. Balti, are trei
elementele constructive ale casei, iar SA ,,Cet-Nord” a calculat datoria potrivit pct. 8 la
Anexa nr. 7 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la / reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare
Cu apa.

In concluzie, instanta de apel a invederat ca termoficarea centrald a blocului de
locuit genereaza in mod prescris imperativ de lege aparitia raportului obligational de
achitare a platilor pentru pierderile normative, or termoficarea centrala a blocului de locuit,
reprezintd un temei juridic de proprietate fortata si perpetud, chiar si in cazul debransarii
apartamentului de la sistemul termic si inlaturarea magistralelor din incdpere, dat fiind
faptul ca aceste magistrale-tevi sant parte componentd si indispensabila a cladirii, cu
gestionare comuna si nu pot fi folosite altfel.

La data de 04 august 2018 lon Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc a declarat recurs impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de
fond, trimitand cauza spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si nu a dat
apreciere raportului prezentat de specialistul I, Serafimovici si nici faptului ca calculul
executat de furnizor nu este semnat de el si nici de IM ,,GLC mun. Balti”, fapt ce atesta
incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

La data de 31 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Cet-Nord” a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sd fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 aprilie 2018.

Reprezentantul recurentului lon Procopciuc, avocatul Angela Procopciuc a
receptionat decizia instantei de apel la data de 04 iunie 2018 (f.d. 23, vol. I1).

Astfel, recursul, declarat la data de 04 august 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lon Procopciuc, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre



instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de lon
Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de lon Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de lon Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



