Dosarul nr. 2rac-488/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Palin Design”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea Comerciala
»Drag-Star” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Palin Design”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Aralex Engineering” si Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Giurgiulesti” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palin Design” si a fost
mentinuta hotararea din 26 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La data de 10 ianuarie 2012 reclamanta SC ,,Drag-Star” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Palin Design”, intervenient accesoriu SRL ,,Aralex
Engineering” cu privire la Incasarea datoriei in suma de 1285855 de lei 45 bani si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in luna iulie 2008 a incheiat cu SRL
»Palin Design” mai multe contracte de antreprizd in vederea executarii lucrarilor de
constructie si finisare la obiectul ,,Punctul de Control si Serviciu” Giurgiulesti si anume:
- contractul de antrepriza nr. 06 din 06 iunie 2008, conform caruia antreprenorul s-a obligat
sa efectueze lucrari de producere si montare a usilor interioare si exterioare la obiectul
,Punctul de Control si Serviciu” Giurgiulesti, iar antreprenorul principal s-a obligat sa
receptioneze lucrarile indeplinite si sa achite costul in marime de 643086 de lei, inclusiv
TVA - 20 % in suma de 107081 de lei; - contractul de antrepriza nr. 07 din 07 iunie 2008,
conform caruia antreprenorul s-a obligat sa efectueze lucrari de producere si montare a
constructiilor din aluminiu, vitralii si elemente de fatada din compozit la obiectul ,,Punctul



de Control si Serviciu” Giurgiulesti, iar antreprenorul principal s-a obligat sa primeasca
lucrarile indeplinite si sa achite costul lor in marime de 2717920 de lei, inclusiv TVA in
marime de 452987 de lei si contractul de antrepriza nr. 7/1 din 14 iunie 2008, conform
caruia antreprenorul s-a obligat sa efectueze lucrari de schimbare a ,,panele sandwich” si
acoperis din Profnastil la obiectul ,,Punctul de Control si Serviciu” Giurgiulesti, iar
antreprenorul general s-a obligat sa receptioneze lucrarile indeplinite si sa achite costul lor
in marime de 247543 de lei 44 bani, inclusiv TVA in suma de 41527 de lei.

A sustinut ca, costul lucrarilor si materialelor contractate de catre parti constituie
suma de 3608549 de lei 44 bani. Potrivit clauzelor contractuale, in cazul modificarii
volumului sau lucrarilor, costul definitiv urma a fi stabilit conform volumului executat de
lucrari, care s-a indicat in actele de primire-predare a volumului de lucrari nr. 1 din 15
iulie 2008, nr. 2 din 15 decembrie 2008, nr. 3 din 15 decembrie 2008, nr. 4 din 15
decembrie 2008, nr. 5 din 15 decembrie 2008, nr. 6 din 15 decembrie 2008, nr. 7 din 15
decembrie 2008, nr. 8 din 15 decembrie 2008, nr. 9 din 15 decembrie 2008 si nr. 10 din
04 februarie 2009.

A specificat ca, toate actele mentionate supra, au fost aprobate de comisia de
receptie a lucrarilor, iIn componenta careia au fost inclusi: reprezentantul Portului Fluvial
Ungheni, inspectorul tehnic — Tasnicenco N.N.; reprezentantul organizatiei de proiectare
a SRL ,,Universing”, seful grupei de inspectare de autor — Sarkisova E.A.; reprezentantul
organizatiei de proiectare a SRL ,,Universing”, arhitectorul-sef al proiectului Caraus K.V .;
reprezentantul antreprenorului principal SRL ,,Palin Design” — directorul Barbaneagra I.P.
si reprezentantul antreprenorului SC ,,Drag-Star” SRL — Taralunga V.V.

A afirmat ca, in actele pentru lucririle de bazd au fost incluse si lucrarile
suplimentare executate, si anume: - conform contractelor au fost indeplinite lucrari in
sumd de 3512407 de lei 44 bani; - conform actelor pentru lucrdrile addugétoare din
contracte, au fost indeplinite lucrari in suma de 2208979 de lei, iar in total, au fost
executate lucrari in suma de 5721386 de lei 44 bani.

A relatat ca, paratul a transferat la conturile sale doar suma in marime de 4245000
de lei, inregistrand astfel 0 datorie in marime de 1285855 de lei 42 bani.

A notat ca, in legatura cu necesitatea executarii lucrarilor contractate intr-un termen
cat mai redus, a fost nevoita sa apeleze la serviciile prestate de SRL ,,Aralex Engineering”,
care a Indeplinit lucrari in suma de 813487 de lei 49 bani.

A subliniat ca, desi lucrarile au fost executate in volum deplin, paratul nu a achitat
costul integral al lucrarilor efectuate.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta SC ,,Drag-Star” SRL a depus mai multe
cereri de concretizare a cerintelor, iar in final a indicat ca volumul lucrarilor executate se
confirma prin: devizul de calcul din iunie 2008, in suma de 300102 de lei si factura fiscala
nr. 338952 din 30 iunie 2008, in suma de 300102 de lei; devizul de calcul din iunie 2008,
in suma de 190087 de lei si 2077649 de lei, si factura fiscald nr. XT1347402 din 31 iulie
2008, 1n suma de 2267736 de lei; devizul local din august 2008, in suma de 48044 de lei
si 558113 de lei, si factura fiscald nr. XT1347403 din 30 august 2008, in suma de 606157
de lei; devizul local din septembrie 2008, in suma de 36778 de lei, 186491 de lei 17 bani
st 54091 de lei, si factura fiscala nr. XT1347407 din 30 septembrie 2008, in suma de
277360 de lei 17 bani; devizul local din octombrie 2008, in suma de 61052 de lei 27 bani
si factura fiscala nr. XT1347408 din 29 octombrie 2008, in suma de 61052 de lei 27 bani;



devizul local din decembrie 2008, in suma de 1250868 de lei si factura fiscala nr.
XT1347409 din 31 decembrie 2008, in suma de 1259868 de lei; devizul local din februarie
2009, in suma de 273898 de lei; devizul local din februarie 2009, in suma de 292656 de
lei; devizul local din februarie 2009, in suma de 390047 de lei; devizul local din februarie
2009, in suma de 1510 de lei; devizul local din februarie 2009, in suma de 5201 de lei.

A precizat ca, in total a executat lucrari in suma de 5726587 de lei 44 bani, fapt
confirmat si prin raportul de expertiza nr. 389 din 27.02.2014, intocmit de Centrul
National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al RM si devizele locale a
lucrarilor executate in suma de 273898 de lei, 286940 de lei, 362072 de lei si 1510 de lei.

A conchis ca, la data de 01 martie 2009, datoria SRL ,,Palin Design” constituia 1252
524 de lei 44 bani.

A precizat ca, s-a adresat de multiple ori catre parat cu solicitarea de a-i fi restituita
datoria, insa toate aceste incercari de a aplana prezentul litigiu pe cale extrajudiciara au
esuat.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,Palin Design” in beneficiul sau a sumei
datoriei in marime de 1252524 de lei 44 bani, dobanzii de intarziere in suma de 1072344
de lei, cheltuielilor de judecata in suma de 50000 de lei si cheltuielilor de executare in
marime de 3000 de lei.

Prin hotdrarea din 26 iunie 2014 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost
admisa partial actiunea depusa de SC ,,Drag-Star” SRL si a fost incasat de la SRL ,,Palin
Design” datoria in marime de 1252524 de lei 44 bani, dobanda de intarziere in marime de
1072344 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 50000 de lei, in total suma de
2374868 de lei 44 bani. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de SRL ,,Palin Design” si a fost mentinutd hotararea din 26 iunie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, volumul de lucrari executate
de catre subantreprenorul SC ,,Drag-Star” SRL a fost probat incontestabil, fapt care denota
ca antreprenorului general, SRL ,,Palin Design” 1i revine obligatia de a achita costul
lucrarilor executate in marime de 1252524 de lei 44 bani.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a mentionat ca, dupa receptionarea somatiei adresate, SRL ,,Palin Design” nu a
intreprins nici o actiune de achitare a datoriei formate, chiar si in cuantumul recunoscut.

Asadar, avand in vedere ca nu au fost prezentate probe concludente si suficiente in
vederea confirmarii argumentelor aduse de apelantul/parat, instanta de apel a conchis ca
SRL ,,Palin Design” urmeaza sa achite SC ,,Drag-Star” SRL si dobanda de intarziere in
suma de 1072344 lei, conform ultimului calcul prezentat de SC ,,Drag-Star” SRL din data
de 20 mai 2014 (f.d. 98-100 — verso, vol. I1).

Prin incheierea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
corectatd omisiunea din hotdrarea nr. 22-8/14, pronuntata de catre Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, la data de 26 iunie 2014, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de SC ,,Drag-Star” SRL impotriva SRL ,,Palin Design”, intervenienti accesorii
SRL ,,Aralex Engineering” si IS ,Portul Fluvial Giurgiulesti” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd, prin includerea in dispozitivul
hotararii a creditorului SC ,,Drag-Star” SRL, in beneficiul careia s-a incasat suma



adjudecata din contul SRL ,,Palin Design”.

La data de 05 octombrie 2018 SRL ,,Palin Design” a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, pronuntand o noud
hotarare de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sd fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat
in mod eronat legea.

A afirmat ca, termenul de prescriptie de un an prevazut de art. 968 alin. (1) Cod
civil, in interiorul caruia SC ,,Drag-Star” SRL urma sa inainteze cererea de chemare in
judecata in instanta de judecata, a inceput sa curga de la data de 07 ianuarie 2010 si a
expirat la data de 07 ianuarie 2011.

A sustinut cd, SC ,,Drag-Star” SRL a depus cererea de chemare in judecata, la data
de 10 ianuarie 2012, adica peste 3 ani si 10 zile din momentul receptionarii lucrarilor
efectuate (31 decembrie 2008). Prin urmare, subantreprenorul SC ,,Drag-Star” SRL a omis
termenul de prescriptie de 1 an de zile prevazut de art. 968 alin. (1) Cod civil.

A subliniat cd, dupa depunerea actiunii in judecata, la data de 02 aprilie 2012
beneficiarul IS ,.Portul Fluvial Ungheni” a semnat procesele-verbale de receptie a
lucrarilor de constructie suplimentare, care au fost indeplinite de catre antreprenorul
general si subantreprenori in valoare de 1813519 de lei 80 bani care au fost transferate pe
contul SRL ,,Palin Design” la data de 11 mai 2012 (f.d. 240, vol. I).

A indicat ca, din lista lucrarilor suplimentare in valoare de 963312 de lei pentru care
subantreprenorul SC ,Drag-Star” SRL a pretins de a fi receptionate si achitate,
beneficiarul IS ,Portul Fluvial Ungheni” a receptionat si a achitat doar lucriri
suplimentare n valoare de 412693 de lei 60 bani.

A mentionat ca, beneficiarul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nu a receptionat si nu a
semnat un sir de lucrari de constructie suplimentare din aceasta lista, pe care SC ,,Drag-
Star” SRL pretinde ca le-ar fi indeplinit, si anume: procesul-verbal de receptie a lucrarilor
suplimentare din februarie 2009 (lucrari si cheltuieli suplimentare la vitraliile de pe fatada,
finisarea fatadei, in valoare de 390047 de lei); procesul-verbal de receptie a lucrarilor
suplimentare din februarie 2009 (montarea usilor, ferestrelor, cabine din profil de aluminiu
cuusila WC”, in valoare de 158920 de lei 80 bani); procesul-verbal de receptie a lucrarilor
suplimentare din februarie 2009 (lucrari diverse (inlocuirea ferestrelor, demontare
lambriuri, usi din metal), in valoare de 1510 de lei) si procesul-verbal de receptie a
lucrarilor suplimentare din februarie 2009 (lucrari suplimentare la acoperis, in suma de
140 de lei 60 bani).

A precizat ca, beneficiarul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nu a receptionat si nu a
semnat procesele-verbale si nu a achitat lucrarile suplimentare pe care SC ,,Drag-Star”
SRL pretinde ca le-ar fi indeplinit in valoare totala de 550618 de lei 40 bani.

A relevat ca, obligatia de a receptiona si de a achita in folosul SC ,,Drag-Star” SRL
valoarea lucrarilor suplimentare la care pretinde ca ar fi fost executate, in suma de 550 618
de lei 40 bani nu-i este imputabild, deoarece conform prevederilor contractului de
antrepriza, cu aceasta obligatie este investit doar beneficiarul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

A relatat cd, in conformitate cu prevederile art. 602 alin. (1) Cod civil, instantele
ierarhic inferioare urmau sa schimbe statutul procesual al IS ,,Portul Fluvial Ungheni” din



intervenient accesoriu in coparat, iar dupa aceasta urmau sa dispuna incasarea valorii
lucrarilor suplimentare de 550618 de lei 40 bani si dobanda de intarzieri a executarii
obligatiei de achitare a acestei datorii de la beneficiar - IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

A precizat cd, nu poartd nici o vina pentru faptul ca beneficiarul IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” nu a receptionat si nu a achitat la timp lucrarile suplimentare. Astfel, in cazul in
care obligatia pecuniara principala se stinge in urma fortei majore sau a lipsei de vinovatie,
obligatia cu privire la dobanda de intarziere de asemenea se stinge in urma acestor
fenomene.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 octombrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,Palin Design” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sd
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL ,,Palin
Design”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Palin Design” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palin Design” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecétorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



