dosarul nr. 2r-949/18

prima instanta: Judecatoria Criuleni ( jud. V. Ciuntu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Fiodor Rusu, reprezentata de avocatul
Natalia Chipri,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Departamentul
Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Fiodor Rusu cu
privire incasarea despagubirii materiale,

Tmpotriva incheierii din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea lui Fiodor Rusu cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul declarat de catre Fiodor Rusu impotriva hotararii din 23
septembrie 2016 a Judecatoriei Criuleni ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La data de 05 septembrie 2016 Departamentul Politiei de Frontiera a
Ministerului Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Fiodor Rusu cu privire incasarea despagubirii materiale.

Prin hotararea din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei Criuleni actiunea depusa
de Departamentul Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne a fost admisa
si a fost incasat de la Fiodor Rusu in beneficiul Departamentul Politiei de Frontiera a
Ministerului Afacerilor Interne a sumei de 91487,81 de lei cu titlu de prejudiciu
material. A fost Tncasat de la Fiodor Rusu in beneficiul statului a sumei de 2744,63
de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 16 iulie 2018 Fiodor Rusu a declarat apel impotriva hotararii din 23
septembrie 2016 a Judecatoriei Criuleni, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari.

Prin incheierea din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui Fiodor Rusu cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
s-a restituit apelul declarat de catre Fiodor Rusu impotriva hotararii din 23 septembrie
2016 a Judecatoriei Criuleni ca fiind depus in afara termenului legal.



La data de 19 octombrie 2018 Fiodor Rusu, reprezentat de avocatul Natalia
Chiper, in termenul prevazut de lege, a declarat recurs impotriva incheierii din 09
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, respingand neintemeiat
cererea de repunere in termen a apelului, incalcandu-i astfel dreptul la un proces
echitabil.

A sustinut ca hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa reclamantului,
iar cu dispozitivul hotararii a facut cunostinta la data de 20 iunie 2018, depunand apel
in conformitate cu art. 362 CPC la data de 14 iulie 2018.

A afirmat ca la data emiterii hotararii contestate Fiodor Rusu nu se afla in tara,
drept dovada a fost anexat raspunsul Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-4856 din 29 iunie
2018 cat si copiile pasaportului strain care confirma ca recurentul la data de 26 august
2016 a iesit din tara si a revenit la data de 19 1unie 2017.

A indicat cd prima instanta a examinat cauza intr-o singura sedinta de judecata,
fiind anuntata verbal de catre mama si sora recurentului ca acesta din urma este plecat
peste hotarele tarii, solicitind amanarea examinarii cauzei, dar demersul a fost ignorat
de catre instanta.

A mentionat ca nu a imputernicit nici o persoand in bazd de mandat sau procura
pentru a efectua careva achitari din numele sau, iar el nu a achitat taxa de stat In suma
de 2744, 63 de lei in scopul executarii documentului executoriu nr. 2-748/16 din 23
septembrie 2016 si nici nu putea s-o facd, deoarece la data achitdrii taxei de stat
recurentul se afla peste hotarele tarii.

A solicitat admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

La data de 13 decembrie 2018 Fiodor Rusu a depus cerere de completare a
recursului.

Tn motivarea recursului suplimentar a indicat ci nu este de acord cu pozitia
intimatului precum ca taxa de stat ar fi achitata de catre Fiodor Rusu, or, potrivit
datelor pasaportului strain , la data de 28 august 2016 a iesit de pe teritoriul RM si a
revenit in tara la data de 19 iunie 2017, ca la 17 iulie 2017 iarasi sd plece din tara si sa
revind la data de 01 iunie 2018.

La data de 20 noiembrie 2018, in adresa intimatului Departamentul Politiei de
Frontierda a Ministerului Afacerilor Interne a fost expediatd spre cunostintda copia
recursului declarat de catre Fiodor Rusu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la data de 06 decembrie 2018 Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera a solicitat respingerea recursului declarat de catre Fiodor Rusu
cu mentinerea incheierii din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, prin
hotararea din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei Criuleni a fost admisa actiunea
depusa de Departamentul Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne si
incasat din contul lui Fiodor Rusu in beneficiul Departamentului Politiei de Frontiera
a Ministerului Afacerilor Interne a sumei de 91487,81 de lei cu titlu de prejudiciu
material si a fost incasat de la Fiodor Rusu in beneficiul statului a sumei de 2744,63
de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de la 16 iulie 2018 Fiodor
Rusu a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 09 octombrie 2018 Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea lui Fiodor Rusu cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
fost restituit apelul declarat de catre Fiodor Rusu impotriva hotararii din 23
septembrie 2016 a Judecatoriei Criuleni ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel prin incheierea din 09 octombrie 2018 legal si
Tntemeiat a restituit apelul declarat de Fiodor Rusu ca fiind tardiv.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus n afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Instanta de recurs gaseste ca neintemeiat dezacordul recurentului cu incheierea
din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului si restituit ca fiind depus tardiv apelul
declarat de catre Fiodor Rusu.

Conform prevederilor art. 362, alin. (1) al Codului de procedura civila termenul
de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Criuleni a fost pronuntat la 23 septembrie 2016, prin urmare,
termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1)
CPC, si-a inceput curgerea la 24 septembrie 2016, ziua imediat urmatoare datei
emiterii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 24 octombrie 2016.



Cu toate acestea apelul Timpotriva hotararii din 23 septembric 2016 a
Judecatoriei Criuleni a fost depus de catre Fiodor Rusu numai la 16 iulie 2018, prin
urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 52-59).

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Fiodor Rusu, faptul dat nu influenteaza termenul de depunere a
apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin aceste dispozitii legale, nu conditioneaza termenul de 30 zile
pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului hotararii primei
instante sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Este de mentionat ca materialul probator denota cu certitudine ca Fiodor Rusu a
cunoscut despre existenta si examinarea prezentei cauze in prima instantd, acesta
fiind instiintat despre sedintele de judecata din 23 septembrie 2016, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 25).

Drept urmare, este cert ca Fiodor Rusu cunostea despre existenta si examinarea
cauzei in prima instanta, astfel cd aceSta trebuia sd iIntreprindd toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO cat si cea nationald, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta si de a Indeplini actele de procedura in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

Astfel fiind, argumentul recurentului in sensul cd nu a cunoscut despre hotararea
din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei Criuleni, deoarece s-a aflat peste hotarele tarii
Tncepand cu data de 26 august 2016 pana la data de 19 iunie 2017, iar cu dispozitivul
hotararii a facut cunostinta la data de 20 iunie 2018 este unul neintemeiat si nu
constituie temei de a considera ca apelul declarat impotriva hotararii primei instante
de catre Fiodor Rusu a fost depus in termen.

Or, acest argument este combatut de actele cauzei si anume cd prin incheierea
executorului judecatoresc Lilia Scorici din 02 mai 2017, a fost incetata procedura de
executare a documentului executoriu nr. 2-748/16 din 23 septembrie 2016 cu privire
la incasarea de la Fiodor Rusu in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 2
744,63 de lei.

In spetd, prezintd relevanti si prevederile art.105 alin. (1) si (6) Cod de
procedurd civila care stipuleaza ca citatia si nstiintarea se trimit prin scrisoare
recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data
inminarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiinfare n partea care se
inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei. Dacd nu il va
gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de muncd, persoana imputernicitd sa
Tnmaneze citatia sau Instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei
care locuieste impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in
lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau ingtiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inméneze destinatarului
Cit mai curand posibil.

Coroborand prevederile mentionate, instanta de recurs noteaza ca Fiodor Rusu
nu a demonstrat prin probe plauzibile, cd a fost in imposibilitatea de a cunoaste
despre examinarea cauzei, or, dansul a fost citat pentru sedintele de judecata in prima
instanta si a cunoscut despre examinarea litigiului in cauza.



Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) Cod de procedura civild, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Aderent la cele expuse, instanta de recurs remarca ca folosirea cu buna-credinta
a drepturilor procedurale, prezuma cd partea este obligata la interval rezonabil de
timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci, recurentul a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesara 1n vederea exercitarii caii de atac in termen.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Mai mult, avand la cunostintd existenfa prezentului litigiu si examinarea
acestuia, Fiodor Rusu, trebuia sa intreprindd toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris
la depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitdtii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate Tn cererea de recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Fiodor Rusu, reprezentat de avocatul Natalia Chiper si de a mentine incheierea din 09
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. &), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Fiodor Rusu, reprezentat de avocatul
Natalia Chiperi.



Se mentine incheierea din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau n cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Departamentul Politiei de
Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva lui Fiodor Rusu cu privire
incasarea despagubirii materiale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



