Dosarul nr. 2rh-238/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud.C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Iu. Sircu, Tu. Oprea, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
examinand cererea de revizuire depusa de cdtre administratorul Societatii cu

raspundere limitata ,,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cosnicean Maria,
Sarov Tatiana si Mustafin Oleg impotriva Societatii Comerciale ,,Rostral”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea restantei la salariu,
penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Rostral” societate cu
raspundere limitata a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 22 iulie 2011 Cosnicean Maria, Sarov Tatiana si Mustafin Oleg au
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva SC ,,Rostral” SRL cu privire la
incasarea restantei la salariu, a penalitatii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, au activat in cadrul SC
,,Rostral” SRL, care initial achita regulat salariul, insa, incepand cu luna mai 2009
a sistat achitarea salariilor, astfel a format restante la salariu.

Au solicitat reclamantii incasarea restantei la salariu si a penalitatii de
intarziere, care la momentul depunerii cererii a constituit: pentru reclamanta
Cosnicean Maria restanta la salariu in marime de 32 606,66 de lei si penalitatea de
intarziere in suma de 19 359,53 de lei, pentru Sarov Tatiana restanta la salariu in
marime de 101 248 de lei si penalitatea de intarziere in suma de 48 876,42 de lei,
iar pentru Mustafin Oleg restanta la salariu in marime de 34 650 de lei si
penalitatea de intarziere in suma de 24 448 de lei.

Totodata, reclamantii au solicitat si repararea prejudiciului moral in marime
de 20000 de lei pentru fiecare, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Litigiul in cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante
judecatoresti.

La data de 14 iulie 2014, in cadrul sedintelor de judecata, reclamantii,
reprezentati de avocatul Petru Coslet a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea: in beneficiul reclamantei Cosnicean Maria a salariului restant
in marime de 31 324,53 de lei si a compensatiei In suma de 55 238,18 lei,
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penalitatea de intirziere §i Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
2 500 de lei; in beneficiul reclamantei Sarov Tatiana incasarea salariului restant in
marime de 72 914,93 de lei si a compensatiei in suma de 121 135,19 lei,
penalitatea de intarziere si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
2 500 de lei; in beneficiul reclamantului Mustafin Oleg salariul restant in marime
de 29 224,73 de lei si a compensatiei in suma de 53 118,46 de lei, penalitatea de
intirziere si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 500 de lei.

Prin hotararea din 11 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a
fost admisd integral actiunea depusa de Cosnicean Maria, Sarov Tatiana si
Mustafin Oleg, a fost incasat de la SRL ,,Rostral” in beneficiul Mariei Cosnicean
restanta la salariu in suma de 31 324,53 de lei, penalitatea de intirziere in suma de
55 233,18 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 de lei, iar n total
suma de 89 057,71 de lei; a fost incasat de la SRL ,,Rostral” in beneficiul Tatianei
Sarov restanta la salariu in suma de 72 914,93 de lei, penalitatea de intarziere in
suma de 121 135,19 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 de lei,
iar in total suma de 196 550,12 lei; a fost incasat de la SRL ,,Rostral” in beneficiul
lui Mustafin Oleg restanta la salariu in suma de 29 224,73 de lei, penalitatea de
intarziere in suma de 53 118,46 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 2 500 de lei, iar in total suma de 84 843,19 lei; a fost incasat de la SRL
,,Rostral” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 11 113,53 de lei.

La data de 12 ianuarie 2015 SRL ,,Rostral” a declarat apel impotriva hotararii
din 11 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotararii de
respingere a pretentiilor Mariei Cosnhicean si de admitere partiala a pretentiilor
Tatianei Sarov si Mustafin Oleg cu incasarea in beneficiul Tatianei Sarov a sumei
de 5 508,71 de lei si in beneficiul lui Mustafin Oleg a sumei de 4 859,69 de lei, in
rest pretentiile urmeaza a fi respinse.

Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Rostral” si a fost mentinuta hotararea din 11 decembrie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 09 septembrie 2015 SRL ,,Rostral” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 01 iulie 2015, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotararii de respingere a actiunii Mariei Cosnicean ca
nefondata, iar actiunea Tatianei Sarov si a lui Mustafin Oleg sa fie admisa partial
cu incasarea in beneficiul Tatianei Sarov a sumei de 5 508,51 lei si in beneficiul lui
Mustafin Oleg suma de 4 859,69 lei, in rest actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre SC ,,Rostral” SRL a fost considerat inadmisibil.

La data de 30 august 2017, administratorul SRL ,,Rostral” in proces de
faliment, Victor Lupea, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de
recurs, cerand admiterea acesteia, casarea 1incheierii instantei de recurs cu
dispunerea rejudecarii recursulul.

Prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea.
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La data de 13 iunie 2018 si suplimentar la 17 septembrie 2018 administratorul
SRL ,,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea, a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat casarea incheierii instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

Revizuientul, administratorul SRL ,,Rostral” in proces de faliment, Victor
Lupea, in motivarea cererii de revizuire a indicat ca incheierea instantei de recurs
este neintemeiatd si urmeaza a fi anulata, deoarece la moment au intervenit un sir
de circumstante importante, care sunt in contradictie cu concluziile si constatarile
facute de instantele de judecata in cauza data.

A mentionat ca probele apreciate in cauza data, au servit drept temei de
respingere a actiunii depuse de Maria Cosnicean, Tatiana Sarov si Mustafin Oleg
in alt proces de judecata. Prin urmare, a considerat ca instantele de judecata in
cauza data nu au dat apreciere cuvenita probelor administrate.

A invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de administratorul SRL ,,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea, urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedurd civila, instantele
judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotdriri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdfi in
cazurile prevazute de lege.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardivd conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cai de atac.

In cazul prevederilor art. 448 Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabilda prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se 0 noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, Colegiul conchide ca legea nu prevede posibilitatea declararii
revizuirii impotriva incheierii prin care Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
asupra inadmisibilitdtii, or instanta de recurs prin incheierea adoptatd, a carei
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revizuire se solicitd in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a
verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

in aceste circumstante, este de mentionat ci hotdrarea din 11 decembrie 2014
a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, fiind contestatd cu apel, a fost mentinuta
prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

lar, prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de SRL ,,Rostral” a fost considerat inadmisibil, in baza temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul considerd cd cererea de revizuire depusi de
administratorul SRL ,,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea, impotriva
incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa
ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in
ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de
revizuire sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de
dispozitie judecdtoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele enuntate si avand 1n vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii
Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa de administratorul SRL
,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea, urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cerereca de revizuire depusa de
administratorul SRL ,,Rostral” in proces de faliment, Victor Lupea, impotriva
incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Cosnicean Maria, Sarov Tatiana si
Mustafin Oleg impotriva Societatii Comerciale ,,Rostral” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea restantei la salariu, penalitatii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Mariana Pitic

lurie Bejenaru



