Dosarul nr. 2ra-2495/18

prima instanta: Judecatoria Ritcani, mun. Chisinau (jud. S. Papuha)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Dorin
Binzari si Ana Binzari (Tricolici),

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dorin Binzari si Anna
Binzari (Tricolici) impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Micora Tur” cu privire la
protectia drepturilor consumatorilor si repararea prejudiciului cauzat,

Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Dorin Binzari si Anna Binzari(Tricolici), s-a admis apelul declarat de
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Micora Tur”, s-a casat hotararea din 05 iulie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 26 martie 2015 Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici) s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Micora Tur”, solicitdnd Tncasarea din contul SRL
,Micora Tur” in beneficiul lui Dorin Binzari prejudiciul cauzat (contravaloarea serviciului
neprestat de parat) in marime de 19 284 de lei, penalitatii in marime de 87742 de lei,
prejudiciului moral cauzat in marime de 10 000 de lei si cheltuielilor de judecata, iar in
beneficiul Annei Binzari (Tricolici) prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat c3, la data de 01 august 2014 intre SRL ,,MicoraTur”,
in calitate de prestator si Dorin Binzari, in calitate de client, a fost incheiat contractul
turistic nr. 123, prin care clientul a procurat un produs turistic pentru 2 persoane, pe
perioada 16 august 2014 - 23 august 2014, punctul de destinatie fiind Antalya - Turcia,
hotel Fortuna 5*/AYT 5*/HVI (Antalya), in numar de tip standard ROOM: 2 ADL, ALL
inclusive, 1ar pretul produsului turistic fiind stabilit de 1045 Euro.

AU mentionat cd la 01 august 2014 si 07 august 2014 Dorin Binzari si-a onorat
obligatiunile de platd si a achitat integral produsul turistic, conform conditiilor
contractuale la cursul stabilit de companie. La data de 07 august 2014 SRL ,,Micora-Tur”
a nregistrat voucherul turistic cu seria AB nr. 162339 la Agentia Turismului a Republicii
Moldova cu destinatia Chisinau-Antalya-Chisinau cu cazarea in hotelul Fortuna 5*/pe 7
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nopti, All inclusive, iar la data de 16 august 2014 reclamantii au decolat din aeroportul
Chisinau spre Antalya (Turcia).

Au sustinut reclamantii cd la aterizare in aeroportul din Antalya au constatat cd SRL
,Micora-Tur” nu a rezervat hotelul conform conditiilor contractuale, fiindu-le pus la
dispozitie un numar din pensiunea River Garden din or. Belek (Turcia). Reclamantii au
telefonat de indata agentul turistic si li s-a spus ca va veni un ghid turistic de la Summer
Tour si vor fi cazati intr-un hotel din or. Antalya, conform voucherului turistic, dar pe la
16:30 li s-a comunicat ca, nu este posibila cazarea intr-un alt hotel decat Tn pensiunea
River Garden.

Au declarat ca au solicitat agentului turistic schimbarea biletelor de avion pentru a se
intoarce Tnapoi in Moldova si i s-a spus ca schimbarea biletelor va avea loc pentru ziua
urmatoare. Ulterior, agentul Summer Tour le-a comunicat ca din partea SRL ,,Micora-Tur”
alte oferte decat cea la pensiunea River Garden nu au parvenit, iar referitor la schimbarea
biletelor de avion pentru a se intoarce in Moldova sunt doar minciuni, reclamantii fiind
nevoiti sa se cazeze la pansionatul River Garden din Belek. Abia la ora 18:00 reclamantii
au fost cazati in casuta C9, odaia cu nr. 8 la pansionatul River Garden, unde au constatat
conditii de mizerie totald, ceea ce, iIn schimb de odihnd, le-a afectat grav starea psihica
grava, trdind o perioada de calvar.

Au afirmat cd la 25 august 2014 au adresat o reclamatie catre SRL ,,Micora-Tur”,
receptionatd de ultimii la 28 august 2014 prin care si-a expus pretentiile la contractul
turistic cu nr. 123 din 01 august 2014, anexand probe in sensul dat si solicitand restituirea
sumei achitate, in valoare de 19284 de lei.

Au relatat ca deoarece nu au primit raspuns, la data de 08 octombrie 2014 Dorin
Binzari s-a adresat repetat catre parat. Abia la data de 04 noiembrie 2014, prin raspunsul
nr. 8, paratul a propus reclamantului restituirea a 80% din 100% pentru cazare si prestarea
serviciilor hoteliere, refunzand sa compenseze serviciile de zbor, asigurari medicale,
transfer aeroport-hotel-aeroport. La data de 09 decembrie 2014 Dorin Binzari si-a expus
dezacordul cu propunerea péaratului, solicitand restituirea integrala a prejudiciului cauzat.
Prin raspunsul nr. 01-8/871 din 20 octombrie 2014, Agentia Turismului a adus la
cunostinta reclamantului Dorin Binzari ca, la data de 22 septembrie 2014 a fost constatat
cazul de incélcare a legislatiei de catre SRL ,,Micora-Tur”, fiind emisa in acest sens o
prescriptie in vederea aducerii la concordanta a activitatii sale cu cadrul legal.

Au mentionat cd la 25 februarie 2015 s-au adresat cu o reclamatie catre Agentia
pentru Protectia Consumatorului, solicitdnd solutionarea problemei, cu restituirea sumei
achitate pentru servicii, in marime de 19 284 de lei, 1nsa prin raspunsul cu nr. 27/05-1627
din 11 martie 2015, Agentia a informat reclamantul ca, nu este competentd in domeniu, ci
Agentia Turismului, la care deja reclamantul s-a adresat. Avand in vedere ca litigiul nu a
fost solutionat pe cale amiabila in termen de 14 zile, reclamantii se considera in drept de a
calcula penalitati de intarzire din data de 24 decembrie 2014 si pana la 25 martie 2015.

La 05 aprilie 2016 Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici) au depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand incasarea din contul SRL ,,Micora-Tur”
n beneficiul lui Dorin Binzari contravaloarea produsului (pachetului) turistic ce constituie
suma de 19284 de lei, diferentei de curs valutar in suma de de 4103 lei (1 euro=22,38 3 lei
la data de 04 aprilie 2016), penalitatilor calculate potrivit art. 32 alin. (1) Legea privind
protectia consumatorului pentru perioada 02 septembrie 2014 - 28 februarie 2015 in suma
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de 173 556 de lei, prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 de lei, a cheltuielilor suportate in procedura de executare in
marime de 2500 de lei, cheltuielilor suportate pentru convorbirile telefonice in marime de
800 de lei, cheltuielilor de eliberare a Extrasului in marime de 37 de lei, iar in beneficiul
lui Annei Binzari (Tricolici) prejudiciului moral in marime de 10 000 de mii lei.

Prin hotarérea din 05 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici) a fost admisa
partial. S-a incasat din contul SRL ,,Micora-Tur” in beneficiul lui Dorin Binzari si Anna
Tricolici contravaloarea produsului (pachetului) turistic Th suma de 19284 de lei, diferenta
de curs valutar in suma de 4103 lei, penalitatea In marime de 20000 de lei, cheltuielile de
asistenta juridica Tn marime de 5000 de lei, cheltuielile suportate Tn procedura de executare
in marime de 2500 de lei, cheltuielile pentru eliberarea Extrasului in suma de 37 de lei, a
cate 5000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 55 924 de
lei. Totodata s-a incasata din contul SRL ,,MicoraTur” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1677, 70 de lei.

Prin incheierea din 11 august 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-au
corectat erorile admise la emiterea dispozitivului hotararii din 05 iulie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu si anume: - in dispozitivul hotararii sintagma ,,2014” s-a substituit
cu sintagma ,,2016”; - din dispozitivul hotararii alineatul 2 randul 2 s-au exclus cuvintele
,,s1 Tricolici Anna ambii”; - in dispozitivul hotararii alineatul 2, randul 9 n loc de cuvantul
»fiecare” se include cuvintele ,,Binzari Dorin Constantin si Tricolici Anna”; - in legatura
cu eroarea de calcul evidenta se corecteaza cifra de ,,55924” cu cifra de ,,60924”.

La 04 august 2016 Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici) au declarat apel
impotriva hotararii din 05 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, solicitand
admiterea acestuia si casarea partiala a hotardrii primei instantei, in partea incasarii
partiale a penalitatilor si a prejudiciului moral, cu pronuntarea unei hotarari in aceasta
partea, prin care pretentiile sa fie admise integral.

La data de 22 iulie 2016 SRL ,,Micora-Tur” a declarat apel impotriva hotaréarii din 05
iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii integral.

Prin decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici). S-a admis apelul declarat de SRL
,Micora-Tur”. S-a casat integral hotararea din 05 iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau si incheierea de corectare a greselilor din 11 august 2016 si s-a emis o noua
hotdrare prin care: S-a admis partial actiunea depusa de Dorin Binzari. S-a incasat de la
SRL ,,Micora-Tur” in beneficiul Iui Dorin Binzari contravaloarea pachetului turistic in
suma de 19284 de lei, diferenta de curs valurat 4103 lei, prejudiciul moral in suma de
5000 de lei si cheltuielile de judecati in suma de 2537 de lei. In rest pretentiile lui Dorin
Binzari s-au respins ca neintemeiate. S-a scos de pe rol cerereca de chemare in judecata
depusda de Anna Binzari (Tricolici) catre SRL ,Micora-Tur” cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

Prin decizia suplimentara din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
partial cererile lui Dorin Binzari si SRL ,,Micora-Tur” privind emiterea unei deciziei
suplimentare la decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd a depusa de Binzari Dorin si Binzari (Tricolici) Anna
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catre SRL ,,Micora-Tur” cu privire la protectia drepturilor consumatorilor si repararca
prejudiciului cauzat. S-a incasat din contul SRL ,,Micora-Tur” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 801, 61 de lei. S-a incasat din contul SRL ,,Micora-Tur” in beneficiul
lui Dorin Binzari cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de lei. S-a incasat de la
Dorin Binzari in beneficiul SRL ,,Micora-Tur” cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2000 de Iei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat pentru apel in suma de 525 de lel.
S-a anulat masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din 31 martie 2015 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu prin punerea sechestrului asupra conturilor bancare,
bunurilor mobile si imobile ce apartin SRL ,,Micora-Tur”, in partea care excede suma
incasata de 34924 de lei.

La 27 februarie 2017 SRL ,,Micora Tur” a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a deciziei
suplimentare a instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

La 27 februarie 2017 Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici) au depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, a deciziei suplimentare a instantei de apel, si partial a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 07 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis recursurile
declarate de SRL ,,Micora Tur” si Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici), S-a casat
decizia din 15 decembrie 2016 a Curti de Apel Chisinau si decizia suplimentara din 31
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat de
Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici). S-a admis apelul declarat de SRL ,,Micora-Tur”.
S-a casat integral hotararea din 05 iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si
incheierea de corectare a greselilor din 11 august 2016 si s-a emis o noud hotarare prin
care: S-a admis partial actiunea depusa de Dorin Binzari. S-a incasat de la SRL ,,Micora-
Tur” in beneficiul lui Dorin Binzari a sumei de 7500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a
sumei de 2537 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de 2000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridic, iar in total a sumei de 12037 de lei. In rest actiunea depusa
de Dorin Binzari s-a respins ca neintemeiate. S-a incasat de la Dorin Binzari in beneficiul
SRL ,,Micora-Tur” a sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Anna Binzari (Tricolici) catre
SRL ,,Micora-Tur” cu privire la Incasarea prejudiciului moral. S-a mentinut masura de
asigurare aplicata prin incheierea din 31 martie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu.

La data de 05 octombrie 2018, Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici) au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale si respingerea a actiunii initiale.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a aplicat si interpretat eronat
normele de drept material si procesual, si anume potrivit art. 1137 alin. (3) Cod civil, daca
dupa plecare o mare parte din serviciile prevazute in contract nu sunt prestate sau daca
organizatorul constatd cad nu va putea asigura o mare parte din serviciile prevazute,
organizatorul efectueaza fara costuri suplimentare pentru turist alte angajamente
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corespunzatoare pentru continuarea pachetului de servicii, dupa caz despagubeste turistul
la limita diferentei dintre serviciile prevazute si cele prestate, iar conform prevederilor art.
19 alin. (3) din Legea privind protectia consumatorului, cererea consumatorului de a i se
restitui contravaloarea lui urmeaza sd fie executatd daca produsul nu este utilizat, nu si-a
pierdut calitatile de consum si dacd existd probe cd a fost cumpdrat de la vanzatorul
respectiv.

Au mentionat ca instanta de apel eronat a constatat ca recurentii nu au prezentat
probe prin care ar dovedi diferenta dintre produsul contractat si cel consumat. Or,
recurentii s-au adresat in instanta de judecatd conform Legii privind protectia
consumatorului si in sensul prezentei legi sarcina probatiunii este pusd pe seama SRL
,,Micora-Tur”.

Au sustinut ca recurentii S-au adresat 1n instanta de judecata avand la baza contractul
turistic, bonul fiscal, voaucerul turistic si respectiv au solicitat restituirea contravalorii
produsului contractat, deoarece nu a fost prestat. Totodata, faptul ca SRL ,,Micora-Tur” ar
fi prestat un alt produs si anume cel de care a beneficiat chipurile recurentii, dovada
acestui fapt ar apartine numai SRL ,Micora-Tur”, insd la solicitarea recurentilor si a
instantei de apel intimata a refuzat sa o prezinte.

Au relatat ca pozitia instantei de apel nu este clara si este contradictorie, deoarece pe
de o parte instanta de apel constatd ca ,,produsul turistic contractat a fost consumat” iar pe
de alta parte ,,partea apelanta nu a prezentat instantei diferenta dintre produsul contractat
si cel consumat”.

La fel, au sustinut ca fiind contradictorie pozitia instantei de apel cu pozitia partilor in
proces, deoarece prin scrisoare SRL ,,Micora-Tur” a propus lui Dorin Binzari restituirea
sumei de 500 euro, ce constituie suma cazarii, instanta de apel urmand sa admita macar
aceastd suma pe care intimata este dispusa sa o achite. Mai mult ca atat, prin apelul
suplimentar declarat de SRL ,,Micora-Tur”, ultima a solicitat admiterea cererii de chemare
in judecatd depusa de Dorin Binzari in partea incasarii serviciilor de cazare Tn suma de 250
euro, insd instanta de apel a lasat fard examinare atat cererea de apel cat si scrisoarea SRL
,,Micora-Tur”.

Prin referinta depusd la data de 10 decembrie 2018 SRL ,,Micora-Tur” a solicitat
declararea ca inadmisibila a cererii de recurs depusa de Dorin Binzari si Anna Binzari
(Tricolici).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 iulie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 octombrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul s§i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Dorin Binzari si Anna Binzari
(Tricolici) nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile s ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Dorin
Binzari si Anna Binzari (Tricolici), asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici), ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Dorin Binzari si Anna Binzari (Tricolici) se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



