Dosarul nr. 2ra-2502/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. N. Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, L. Bulgac)

INCHEIERE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anna
Caprian, reprezentata de avocatul Aurelia Mirzincu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Anna Caprian
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/93 cu privire la
obligarea recalcularii sumei datoriei pentru serviciile comunale cu excluderea
acestora din bonurile de plata,

impotriva deciziei din 09 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Anna Caprian si a fost mentinuta hotararea din 14
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 06 octombrie 2017 Anna Caprian a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/93 cu
privire la obligarea recalcularii sumei datoriei pentru serviciile comunale cu
excluderea acestora din bonurile de plata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este mostenitor legal in urma
decesului lui Caprian Vasili, care a fost proprietarul apartamentului nr. Xxxxxx mun,
Chisinau.

Din anul 2001, pana in februarie 2008, au fost acumulate datorii in marime de
11 211,14 lei, care au fost incasate in baza hotararii din 16 iunie 2008 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau. Respectivele datorii le-a achitat la data de 29 iunie 2016.
Cu toate acestea, pentru luna iulie 2017, pana in prezent sunt perfectate facturi de
plata pentru datoriile in marime de 14 076, 68 de lei pentru incalzire, 4 396, 39 de
lei pentru apa potabila, 3 270,52 de lei pentru servicii bloc.

A mai mentionat ca aceste servicii locativ-comunale nu erau furnizate calitativ,
Caprian Vasili deseori avea neintelegeri cu administratorii APLP nr. 53/93. Mai
mult, la data de 24 august 2017, Caprian Vasili a intocmit pe numele ei 0 procura,
prin care a imputernicit-o sd-i reprezinte in toate organele interesele vizavi de
serviciile locativ comunale.



A sustinut ca, din analiza informatiei despre achitarea serviciilor locativ-
comunale, se observa ca pentru deservirea blocului a fost acumulata o datorie de
1847, 24 de lei, insa de catre APLP nr. 53/93 nu au fost intreprinse careva masuri de
deservire a blocului. Fiecare proprietar din bloc isi asuma singur cheltuiclile de
intretinere a blocului in regiunea in care locuieste si foloseste. Plata pentru energia
electrica in marime de 259, 59 de lei figureaza de pana in anul 2008, adica deja a
fost incasata prin hotararea judecatoreasca. Plata stabilitd pentru transportarea
deseuri in marime de 585, 35 de lei si suma de 400, 15 lei, care la fel figureaza din
data de pana la emiterea hotararii de judecata. Plata stabilita pentru energie termica
la fel figureazd din anul 2001 si mai mult ca atdt, energia termicd nu era
corespunzatoare, in camerd era frig. Suma stabilitd pentru apad potabild la fel era
pusa haotic in chitantd fara a fi luate datele de pe contor, in facturi figureaza de
multe ori aceeasi suma, cum ar fi suma de 82, 70 de lei, suma de 91, 89 de lei, cu
atat mai mul ca Caprian Vasili nici nu locuia in apartamentul dat.

A invocat ca pct. 19 a Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002, prevede ca in cazul in care nu se respecta
termenele de prestare a serviciilor, precum si volumele si calitatea lor, prevazute de
contractul 1ncheiat, se micsoreaza, respectiv, si plata pentru ele, conform
prescriptiilor din capitolele VI si VII din prezentul Regulament.

A solicitat obligarea APLP nr. 53/93 de a recalcula suma pentru serviciile
locativ-comunale calculate pentru apartamentul nr. 22 din str. Vasile Lupu 36, mun.
Chisinau, in marime de 14 076, 68 de lei pentru incalzire, 4 396, 39 de lei pentru
apa potabild, 3 270, 52 de lei pentru servicii bloc, in total suma de 21 743, 59 de
lei, cu excluderea acestora din motiv ca, nu corespund cheltuielilor reale, mai mult,
reprezinta datoriile din anul 2008.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusa de Anna Caprian a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotérarii primei instante, la data de 06 martie 2018, a declarat apel
Anna Caprian, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 09 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Anna Caprian si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ca apartamentul nr.
xxxxXx mun. Chisinau a constituit proprietatea lui Caprian Vasili in baza contractului
de vinzare-cumparare din 17 mai 2000, incheiat cu vanzatorul Trazanova Tamara.
Respectiva locuinta fiind in gestiunea APLP nr. 53/93.

Prin hotararea din 16 iunie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu S-a
admis actiunea depusa de APLP nr. 53/93 impotriva lui Caprian Vasili, intervenient
accesoriu SA ,,Termocom” cu privire la incasarea datoriei, s-a dispus incasarea de la
Caprian Vasili in beneficiul APLP nr. 53/93 a datoriei in suma de 11 211, 14 lei.

La data de 06 decembrie 2016, a decedat Caprian Vasili, fapt confirmat prin
certificatul de deces nr. DC-IV 1477818, eliberat la data de 07 decembrie 2016 de
OSC mun. Chisinau. Potrivit certificatului de mostenitor legal din 27 iulie 2017,
reclamanta Anna Caprian a devenit mostenitor al patrimoniului succesoral ramas
dupa decesul lui Caprian Vasili, patrimoniul care include si apartamentul nr. XXXXX.



A mai constatat instanta de apel ca in perioada noiembrie 2001 - februarie
2008, de catre Caprian Vasili au fost acumulate datorii la plata serviciilor comunale
in suma de 11 211, 14 lei, care au fost dispuse spre incasare fortatd prin hotdrarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iunie 2008.

Incepand cu luna iulie 2017, facturile de plati au fost expediate in adresa
reclamantei Anna Caprian, fiind incluse datorii in marime de 14 076, 68 de lei
pentru incalzire, 4 396, 39 de lei pentru apa potabila, 3 270, 52 de lei pentru servicii
bloc. Astfel, prin actiunea in cauza, reclamanta pretinde la excluderea din facturile
de platd a datoriilor mentionate supra, considerand ca aceste servicii nu au fost
prestate , sumele calculate nu corespund realitatii, fiind incluse si datoriile formate
din anul 2008. Prima instantd corect a retinut ca nefondate pretentiile reclamantei,
deoarece din 1inscrisurile anexate la materialele cauzei rezulta clar, cd suma
datoriilor a caror recalculare si excludere din facturile de plata este solicitata de
reclamanta vizeaza perioada ultimilor 3 ani, datoriile istorice au fost excluse dupa
ce au fost achitate de reclamanta, iar careva probe care ar demonstra ca respectivele
servicii nu au fost prestate sau au fost prestate necalitativ nu au fost prezentate
instantei.

Respectiv, instanta nu a avut temei de a admite pretentiile reclamantei, or,
argumentele reclamantei in acest sens sunt pur declarative. Astfel, din informatia
care se regaseste in materialele cauzei, se desprinde clar cd pentru perioada
septembrie 2016-mai 2017, suma totala a datoriilor constituia 32 864, 64 de lei care
S-a micsorat pana la suma de 21 683, 53 de lei, anume dupa achitarea sumei de 11
211, 14 lei.

Conform facturii nr. 136407299 din luna aprilie 2017, datoria pentru energia
termica (incalzire) si energia termica (apa potabild) constituia 21 076, 68 de lei, iar
dupa achitarea datoriei mentionate mai sus APLP nr. 53/93 le-a redistribuit pentru
fiecare serviciu a cite 3 500 de lei, ceea ce constituie 7 000 de lei, suma cu care si
urmeazad a fi micsorata datoria. Prin urmare, suma totala a datoriei pentru energia
termica (incalzire) i energia termica (apa potabild) constituie 14 076, 68 de lei.

Conform facturii nr. 136640253 din luna mai 2017, datoria pentru apa calda si
apa potabilad constituia 7 396, 39 lei, iar dupa achitarea datoriei mentionate mai sus
APLP nr. 53/93 le-a redistribuit pentru fiecare serviciu a cite 1 500 de lei, ceea ce
constituie 3 000 de lei, suma cu care si urmeaza a fi micsorata datoria.

Prin urmare, suma totald a datoriei pentru apa calda si apa potabild constituie 4
396, 39 de lei. Potrivit facturii nr. 136640252 din luna mai 2017, reclamanta Anna
Caprian a solicitat recalcularea datoriilor pentru servicii bloc in marime de 3 270,
55 lei, suma care si s-a stabilit prin factura din luna ianuarie 2018.

Aceasta suma, in afara de servicii bloc in marime de 1 845, 24 de lei, include si
plata pentru alte servicii comunale de care a beneficiat fostul proprietar transportare
deseuri In suma de 585, 35 lei; antena TV colectiva in suma de 92, 50 lei; energie
electrica scara in suma de 259, 59 lei; cheltuieli de bloc in suma de 110 lei; serviciu
de gestiune in suma de 208, 50 de lei si verificarea sistemului in suma de 169, 37
de lei. Datoria istorica stabilita prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau
din 16 iunie 2008, a fost achitata de catre reclamanta Anna Caprian abia in anul
2017, astfel, dupa pronuntarea hotararii mentionate si pina la decesul lui Vasili
Caprian, ultimul a acumulat datorii suplimentare, care nu au fost contestate. Din
considerentele mentionate instanta de apel a considerat legald si intemeiata
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hotararea primei instante, iar argumentele invocate de apelanta, - nefondate, acestea
fiind o reiterare a celor invocate in prima instanta, care le-a cercetat minutios si
apreciat corect.

La data de 23 octombrie 2018 Anna Caprian, reprezentata de avocatul Aurelia
Mirzincu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante Cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta
nu si-au argumentat solutia de respingere a actiunii. Instantele de judecata inferioare
au dat apreciere arbitrara probelor administrate la actele cauzei, ajungand la o
concluzie eronata.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la data
de 09 august 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc. Astfel, recursul, declarat la data de 23 octombrie 2018,
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anna Caprian, reprezentatd de
avocatul Aurelia Mirzincu, in raport cu materialele dosarului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anna Caprian, reprezentata de
avocatul Aurelia Mirzincu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Anna Caprian, reprezentata de avocatul
Aurelia Mirzincu.

in conformitate cu art. 270, 431, 433 lit. a), 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Anna Caprian, reprezentata de avocatul Aurelia Mirzincu
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



