dosarul nr. 2dsc-39/18

instanta de recurs: Curtea Suprema de justitie (Iu. Sircu, lu. Bejenaru, lu. Oprea)

INCHEIERE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru,

examinand cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Sacolit-Com” in procedura falimentului simplificat, Melnic Vitalie cu privire la
explicarea Tncheierii din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Rinax-TVR” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Sacolit-Com” si Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la
constatarea nulitatii contractului de gaj,
constata:

La 11 aprilie 2014 SRL ,Rinax-TVR” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva SRL ,,Sacolit-Com”, intervenient accesoriu BC ,,Energbank™ SA,
solicitdnd constatarea nulitatii contractului de gaj fara numar din 28 octombrie 2013
incheiat intre SRL ,,Sacolit-Com” si BC ,,Energbank” SA, radierea din Registrul
gajului bunurilor mobile a Tnscrisurilor facute in baza contractului de gaj din 28
octombrie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 30 septembrie 2014 a Judecatoriei Taraclia executorul
judecatoresc Constantiniuc Vladislav a fost atras in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2014 a Judecatoriei Taraclia a fost admisa
cererea BC ,,Energbank” SA privind recunoasterea si intervenirea in calitate de
coparat.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Taraclia din 30 septembrie 2014, BC
,Energbank” SA a contestat-o cu recurs.

Prin incheierea din 15 decembrie 2014 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit
cererea de recurs depusa de catre BC ,,Energbank™ SA din motiv ca incheierea primei
instante de admitere a cererii privind atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu, nu se supune recursului.

La 23 ianuarie 2015, BC ,,Energbank” SA a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014.

Prin decizia din 04 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de BC ,,Energbank” SA si s-a mentinut incheierea din 15 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Cahul.



La 22 mai 2015 SRL ,,Sacolit-Com” a depus revizuire impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 15 decembrie 2014.

Prin Tncheierea din 08 septembrie 2015 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire a SRL ,,Sacolit-Com” impotriva incheierii Curtii de
Apel Cahul din 15 decembrie 2014.

La 24 septembrie 2015, BC ,,Energbank™ SA a contestat cu recurs incheierea din
08 septembrie 2015 a Curtii de Apel Cahul.

Prin Tncheierea din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de BC ,,Energbank™ SA si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Cahul din 08 septembrie 2015.

La 21 august 2017 BC ,,Energbank” SA a depus cerere de corectare a greselilor
din decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand corectarea
greselii ce tine de calitatea procesualda a BC ,,Energbank” SA si anume, din
intervenient accesoriu in coparat.

Prin Tncheierea din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea BC ,,Energbank™ SA cu privire la corectarea greselilor, fiind corectata
greseala din decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin
indicarea corecta a calitatii procesuale a BC ,,Energbank” SA, din ,intervenient
accesoriu” in ,,coparat”.

La 15 februarie 2018 si 22 februarie 2018 lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sacolit-Com” - Melnic Vitalie, a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
incheierii §i retinerea cauzei pentru o noud examinare, CU respingerea cererii BC
,,Energbank” SA privind schimbarea calitatii procesuale din intervenient accesoriu in
coparat.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
de revizuire impotriva incheierii din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 12 iulie 2018 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com”
in procedura falimentului simplificat, Melnic Vitalie a depus cerere prin care a
solicitat explicarea incheierii din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitiei.

Tn motivarea cererii a invocat ci in timpul ce urmeazi Societatea CU
Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com™ va fi dizolvata si radiata ca subiect de drept din
Registrul de stat al persoanelor juridice, la caz fiind incident motivul de ncetare a
procesului de judecata din cauza lipsei partii cu calitatea procesuala pasiva , fata de
care au fost inaintate pretentiile reclamantului SRL ,,Rinax-TVR”.

Necesitatea explicarii dispozitivului si a partii motivatoare a incheierii din 23
mai 2018, o explica prin faptul ca pretentiile reclamantului sunt indreptate doar fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com”, iar fatd de Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni reclamantul pretentii nu are.

Schimbarea calitatii procesuale a Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni a creat impedimente judiciare si astfel sunt in imposibilitate de a inceta
procesul de judecata fata de un parat care nu va mai exista ca persoana juridica.

Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni nu va putea raspunde
pentru pretentiile unui participant la proces care nu va exista, in legdtura cu radierea
acestuia.



Solutia instantei prin care a fost admisd cererea Bancii Comerciale
,,Energbank” Societate pe Actiuni de corectare a calitatii procesuale si de respingere a
cererii de revizuire au creat necesitatea explicarii sensului, extinderii si aplicarii
dispozitivului si a partii motivante a incheierii din 23 mai 2018.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la explicarea
incheierii din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii
asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezultd ca
partea interesatd poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sd inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceasta procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin Tncheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Sacolit-Com” 1in procedura falimentului simplificat, Melnic Vitalie Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 decembriei 2017.

Prin Tncheierea din 27 decembriei 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
corectarea greselii din decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
prin indicarea corecta a calitatii procesuale a BC ,,Energbank” SA, din ,,intervenient
accesoriu” in ,,coparat”.

Astfel, reiesind din normele de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea cu
privire la explicarea incheierii din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, este
neintemeiata, or atdt din continut cat si din dispozitivul Tncheierii nu rezulta ca sunt
necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau ca incheierea ar cuprinde dispozitii contradictorii.

Prin incheierea din 23 mai 2018 Curtea Suprema de Justitic a examinat cererca
de revizuire, formulata in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, adica,
a fost Tnvestita doar ca instanta de control pentru a verifica legalitatea si temeinicia
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017.

lar in incheiere sunt indicate normele legale care au stat la baza adoptarii
solutiei, constatarile expuse fiind certe si explicite, prin urmare nu lasa loc
interpretarilor.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” in procedura
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falimentului simplificat, Melnic Vitalie cu privire la explicarea incheierii din 23 mai
2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Sacolit-Com” in procedura falimentului simplificat, Melnic Vitalie cu privire la
explicarea incheierii din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Rinax-TVR” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” si
Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la constatarea
nulitdtii contractului de gaj.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



