Dosarul nr. 3ra-1156/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud: I.Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de
colectare a Cerealelor Olanesti”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti” impotriva Consiliului si
Primariei satului Olanesti, raionul Stefan Voda, intervenient accesoriu
Departamentul Politei de Frontiera cu privire la anularea actelor administrative si
obligarea emiterii deciziei cu privire la vanzarea terenului aferent,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Consiliul si Primaria satului Olanesti, raionul Stefan Voda
s-a casat hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, Sediul Stefan
Voda si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 10 martie 2016, SA ,,Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului si Primdriei satului
Olanesti, raionul Stefan Voda solicitand:

- anularea deciziei privind formarea in baza lotului de pamant nr. cadastral
XXXXX a trei noi obiecte imobile cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha,
cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,073 ha si cu nr. cadastral 8525202129 cu
suprafata de 0,9078 ha;

- anularea deciziei Consiliului consiliului Olanesti nr. 4/16 din 10 decembrie
2015, cu privire la vanzarea in folosul SA ,,Intreprinderea de colectare a Cerealelor
Olanesti” a terenului aferent cu nr.cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha la
pretul normativ de 115477,26 ca fiind ilegala;

- obligarea Consiliului local Olanesti sa adopte decizie privind vanzarea in
folosul SA ,.Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti” a terenului aferent
cu suprafata de 6,53 ha cu fostul nr. cadastral xxxxx la pretul normativ.



Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 26 noiembrie 2015 s-a adresat
Consiliului local Olanesti cu cerere privind vanzarea terenului cu nr. cadastral
XXXXX, la care intreprinderea efectueaza procesul tehnologic.

La 10 decembrie 2015 Consiliul local Olanesti a adoptat decizia nr. 4/16
privind vanzarea SA ,,Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti” terenului
aferent cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha, la pretul normativ de 115
477,26 de lei, care i-a fost adusa la cunostinta la 30 decembrie 2015.

La 11 ianuarie 2016, n baza art. 14 al Legii contenciosului administrativ, SA
Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olinesti” a depus la Consiliul local
Olanesti si la Primaria satului Olanesti, raionul Stefan Voda o cerere prealabila,
solicitdnd anularea deciziei referitor la formarea, in baza lotului de pamant nr.
cadastral xxxxx a trei noi obiecte imobile, si anume, cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de 4,0634 ha, nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,073 ha si nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,9078; revocarea deciziei Consiliului local Olanesti nr.4/16
din 10 decembrie 2015; adoptarea unei decizii noi privind vanzarea SA
,,intreprindere de colectare a Cerealelor Oldnesti” a terenului aferent (fostul nr.
cadastral xxxxx) cu suprafata de 6,53 ha la pretul normativ, insa raspuns la cererea
prealabild nu a primit, nici de la Primarie si nici de la Consiliul satesc.

SA ,,intreprinderea de colectare a Cerealelor Oldnesti” a considerat ca, prin
decizia adoptatad si neprimind raspunsul la cererea prealabila, a fost lezata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege. Or, deciziile adoptate de Consiliul local Olanesti
privind formarea in baza lotului de pamant si deciziei nr. 4/16 din 10 decembrie
2015, sunt pasibile anularii ca ilegale.

Reclamanta a mentionat ca, decizia de formare a trei loturi de teren, nu a fost
prezentatd, iar reprezentantii Primariei satului Olanesti si Consiliului local Olanesti
in sedinta de judecatd au declarat ca o astfel de decizie nu a fost adoptata.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, a fost anulata
decizia nr.4/16 din 10 decembrie 2015, Consiliul local Olanesti fiind obligat sa
emitd 0 decizie privind vanzarea SA , Intreprinderea de colectare a Cerealelor
Olanesti” a terenului aferent cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 6,53 ha
conform pretului normativ. Cerinta privind anularea deciziei de formare a trei
loturi de teren cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha, cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,073 ha si nr. cadastral XxxxX cu suprafata de 0,9078 ha, a
fost respinsa. (f.d. 89-93, vol.l)

La 12 iulie 2016, Consiliul local Olanesti si Primaria satului Olanesti au
depus cerere de revizuire, prin care au solicitat casarea hotararii din 20 aprilie 2016
a Judecatoriei Stefan Voda si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
actiunea depusi de SA ,,Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olinesti”.

La 14 octombrie 2016, SA ,,intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti”
a depus cerere de revizuire a hotararii din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Stefan
Voda.

La 18 noiembrie 2016, Consiliul local Olanesti a depus cerere privind
modificarea partiala a obiectului cererii de revizuire, declarand cad renunta la
cerinta privind anularea deciziei Consiliului local Olanesti nr.4/16 din 10
decembrie 2015 privind permiterea vanzarii terenului aferent constructiilor SA
,Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti” cu nr. cadastral XXxxx cu
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suprafata de 4,0634 ha pe motivul existentei a unei decizii similare nr. 4.4/8 din 10
iulie 2012 anexata la cererea de revizuire.

Prin Tncheierea din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda s-au admis
cererile de revizuire depuse de Consiliul local Olanesti, Primaria satului Olanesti si
SA intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti”, s-a casat hotirirea
Judecatoriei Stefan Voda din 20 aprilie 2016 si s-a dispus rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei, SA ,,intreprinderea de Colectare a Cerealelor Olanesti”
prin cererea din 18 mai 2017 si-a concretizat cerintele, prin care a solicitat:

- anularea deciziei Consiliului local Olanesti nr. 4/4.8 din 10.07.2012 privind
formarea 1n baza lotului de pamant nr. cadastral XXXxX a trei noi obiecte de imobile
nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha, nr. cadastral xxxxx cu suprafata de
0,073 ha si nr. cadastral Xxxxx cu suprafata de 0,9078;

- anularea deciziei nr. 1/8 din 12 februarie 2013 privind modificarea deciziei
4/4.8 din 10 iulie 2012,

- anularea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a trei noi obiecte
formate, in baza deciziei Consiliului local Olanesti nr.4/4.8 din 10 iulie 2012,

- anularea deciziei nr. 1/8 din 12 februarie 2013 cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de 4,0634 ha, nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,073 ha si nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,9078 ha cu restabilirea Tnscrierii referitor la terenul cu nr.
cadastral XxXxxx;

- actualizarea suprafetei terenului cu nr. cadastral xxxxx de la 6,53 ha la 4,80
ha conform proiectului nr. 14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari
si proiectare Tn domeniul amenajarii Teritoriului Urbanismului si Arhitecturii, cu
Functii teritoriale *URBANPROIECT” cu dispunerea inregistrarii acestei
actualizari in Registrul bunurilor imobile;

- anularea deciziei Consiliului local Olanesti nr.4/16 din 10 decembrie 2015
(in cadrul sedintei de judecatd a renuntat la aceasta cerintd, deoarece prin decizia
nr. 1/5 din 19 ianuarie 2017 Consiliul local Olanesti a fost abrogatd decizia in
cauza);

- obligarea Consiliului local Olanesti sa adopte o decizie noua privind
vanzarea in folosul S.A. ,,intreprinderea de colectare a cercalelor Olanesti” a
terenului aferent (fostul nr. cadastral xxxxx) cu suprafata de 4,80 ha conform
proiectului nr. 14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari si
proiectare in domeniul amenajarii Teritoriului Urbanismului si Arhitecturii, cu
functii teritoriale "URBANPROIECT” la pretul normativ;

- obligarea Primarului satului Olanesti sa incheie contractul de vanzare in
folosul SA | Intreprinderea de colectare a cerealelor Olinesti” a terenului aferent
(fostul nr. cadastral xxxxx) cu suprafata de 4,80 ha conform proiectului nr.
14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari si proiectare in domeniul
amenajarii Teritoriului Urbanismului si  Arhitecturii cu functii teritoriale
"URBANPROIECT” la pretul normativ.

Prin hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecdtorier Causeni, sediul Stefan
Voda, cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,.Intreprinderea de colectare a
Cerealelor Olanesti” a fost admisa.

S-a anulat decizia Consiliului local Olanesti nr. 4/4.8 din 10 iulie 2012 privind
formarea 1n baza lotului de pamant nr. cadastral Xxxxx a trei noi obiecte imobile cu
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nr. cadastral xxxxx cu suprafata de ha, nr. cadastral XxxxX cu suprafata de 0,073 ha
si nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 0,9078 ha.

S-a anulat decizia Consiliului local Olanesti nr. 1/8 din 12 februarie 2013
privind modificarea deciziei. 4/4.8 din 10 iulie 2012.

S-a anulat nregistrarea in Registrul bunurilor imobile a trei noi obiecte
imobile cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha, nr. cadastral Xxxxxx cu
suprafata de 0,073 ha si nr. cadastral XXxXx cu suprafata de 0,9078 ha cu
restabilirea Tnscrierii referitor la terenul cu nr. cadastral xxxxx.

S-a dispus actualizarea suprafetei terenului cu nr. cadastral xxxxx de la 6.53
ha la 4,80 ha conform Proiectului nr.14170/17-28 elaborat de Institutul national de
Cercetari si Proiectare in Domeniu Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si
Arhitecturii, cu functii teritoriale ’URBANPROIECT” cu dispunerea inregistrarii
acestei actualizari in Registrul bunurilor imobile.

S-a obligat Consiliului local Olanesti sa adopte o decizie privind vanzarea SA
,,intreprindere de colectare a Cerealelor Olanesti” a terenului aferent (fostul nr.
cadastral xxxxXx) cu suprafata actualizata de 4,80 ha conform Proiectul
nr.14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari si Proiectare in
Domeniul Amenajarii  Teritortului, Urbanismului si Arhitecturii, cu functii
teritoriale “URBANPROIECT” la pretul normativ pentru teren aferent.

S-a obligat Primarul satului Olanesti sa incheie contractul de vanzare cu SA
,,intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti” a terenului aferent (fostul nr.
cadastral xxxxx) cu suprafata actualizata de 4,80 ha conform Proiectul
nr.14170/17-28 elaborat de Institutul national de Cercetari si Proiectare in
Domeniu Amenajarii  Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii, cu functii
teritoriale “URBANPROIECT” la pretul normativ pentru teren aferent. (f.d. 129-
136, vol. 1)

La 13 octombrie 2017, Consiliul si Primaria satului Olanesti au declarat apel
impotriva hotararii din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Consiliul si Primaria satului Olanesti, casatd hotararea din 15
septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii.

La 6 iulie 2018 SA ,,intreprinderea de colectare a Cerealelor Olinesti” a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Societatea a afirmat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 17 alin. (2)
lit. ¢) al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile, dispozitiec analogica
prevazuta si la pct. 29 al Regulamentului cu privire la formarea bunurilor imobile,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 61 din 29 ianuarie 1999, acordul scris al
titularilor de drepturi ce greveaza dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

In sprijinul pozitiei exprimate a considerat ci desi societatea a fost
concomitent §i proprietara constructiilor, amplasate pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX si arendasul acestui teren, autoritatile publice locale nu doar ca nu au
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solicitat acordul ntreprinderii la formarea bunurilor imobile, dar si nici nu 1-au
instiintat referitor la decizia respectiva.

Mai mult, instanta de apel a ignorat prevederile art. 7 lit. c) al Legii cu privire
la formarea bunurilor imobile si pct.19 al Regulamentului cu privire la formarea
bunurilor imobile, care stabilesc ca bunul imobil format sa fie asigurat cu drum de
aCces.

La fel, a mentionat ca dupa stabilirea hotarelor noi a lotului, de fapt s-a creat
imposibilitatea accesului la cladire, la tehnica de transport pentru descarcarea
cerealelor, deoarece portile cladirii sunt de partea terenului nou format pe distanta
mai putin de 3 metri.

Suplimentar a mentionat ca instanta de apel a omis sa se expund asupra
cerintei referitor la anularea divizarii (formarii) ilegale a bunurilor imobile, fapt ce
denota examinarea superficiala a cauzeli.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei copia decizie , insa
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.
Astfel, recursul declarat la 6 iulie 2018 este in termen.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. lit. ¢) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul este in drept, sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si s trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei s-a constatat ca la 10 martie 2016 SA ,,Intreprinderea
de colectare a Cerealelor Olanesti” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului si Primariei satului Olanesti cu privire la anularea actelor
administrative. (f.d. 4-6, vol.l)

La 26 noiembrie 2015 SA , Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti”
s-a adresat Consiliului local Olanesti cu cerere privind vanzarea terenului cu nr.
cadastral 85252003671, la care intreprinderea efectua procesul tehnologic.

La 10 decembrie 2015 Consiliul local Olanesti a adoptat decizia nr. 4/16
privind vanzarea SA | Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti” terenului
aferent cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha, la pretul normativ de 115
477,26 de lei, care i-a fost adusa la cunostinta la 30 decembrie 2015.



La 11 ianuarie 2016 SA ,.Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olinesti” a
depus, Tn baza art. 14 al Legii contenciosului administrativ, la Consiliul satesc
Olanesti si la Primaria satului Olanesti cerere prealabila privind anularea deciziei
referitor la formarea 1n baza lotului de pamant nr. cadastral XXXxX a trei noi obiecte
imobile si anume: cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha, nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,073 ha si nr. cadastral XxxxX cu suprafata de 0,9078;
revocarea deciziei Consiliului local Olanesti nr.4/16 din 10 decembrie 2015;
adoptarea unei decizii noi privind vanzarea SA , Intreprindere de colectare a
Cerealelor Olanesti” a terenului aferent (fostul nr. cadastral xxxxx) cu suprafata de
6,53 ha la pretul normativ, insa raspuns la cererea prealabila nu a primit, nici de la
Primarie si nici de la Consiliul satesc.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda a fost anulata
decizia nr.4/16 din 10 decembrie 2015 Consiliul satesc Olanesti fiind obligat sa
emitd o decizie privind vanzarea citre SA ,,Intreprinderea de colectare a Cerealelor
Olanesti” a terenului aferent cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 6,53 ha
conform pretului normativ. Cerinta privind anularea deciziei de formare a trei
loturi de teren cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha, cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,073 ha si nr. cadastral XXxXX cu suprafata de 0,9078 ha, a
fost respinsa. (f.d. 89-93, vol.l)

Ulterior, prin incheierea din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda s-
au admis cererile de revizuire depuse de Consiliul local Olanesti, Primaria satului
Olanesti si SA ,Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 20 aprilie 2016 si s-a dispus rejudecarea
cauzei.

La rejudecarea cauzei, SA ,,Intreprinderea de Colectare a Cerealelor Olanesti”
prin cererea din 18 mai 2017 si-a concretizat cerintele, prin care a solicitat:

anularea deciziei Consiliului local Olanesti nr. 4/4.8 din 10 iulie 2012 privind
formarea in baza lotului de pamant nr. cadastral XXxxx a trei noi obiecte de imobile
nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,0634 ha, nr. cadastral XXXxX cu suprafata de
0,073 ha si nr. cadastral XxxxX cu suprafata de 0,9078;

anularea deciziei nr. 1/8 din 12 februarie 2013 privind modificarea deciziei
4/4.8 din 10 iulie 2012;

anularea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a trei noi obiecte formate,
in baza deciziei Consiliului local Olanesti nr.4/4.8 din 10 iulie 2012;

anularea deciziei nr. 1/8 din 12 februarie 2013 cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de 4,0634 ha, nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,073 ha si nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,9078 ha cu restabilirea Inscrierii referitor la terenul cu nr.
cadastral Xxxxx;

actualizarea suprafetei terenului cu nr. cadastral xxxxx de la 6,53 ha la 4,80 ha
conform proiectului nr. 14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari si
proiectare in domeniul amenajarii Teritoriului Urbanismului si Arhitecturii, cu
Functii teritoriale >URBANPROIECT” cu dispunerea 1inregistrarii acestei
actualizari in Registrul bunurilor imobile;

obligarea Consiliului local Olanesti sa adopte o decizie noud privind vanzarea
n folosul SA ,,fntreprinderea de colectare a cerealelor Olanesti” a terenului aferent
(fostul nr. cadastral xxxxx) cu suprafata de 4,80 ha conform proiectului nr.
14170/17-28 elaborat de Institutul National de Cercetari si proiectare in domeniul
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amenajarii Teritoriului Urbanismului si  Arhitecturii, cu functii teritoriale
,wURBANPROIECT” la pretul normativ;

obligarea Primarului s. Olanesti sa incheie contractul de vanzare in folosul SA
Intreprinderea de colectare a cerealelor Olanesti” a terenului aferent (fostul nr.
cadastral xxxxx) cu suprafata de 4,80 ha conform proiectului nr. 14170/17-28
elaborat de Institutul National de Cercetari i proiectare in domeniul amenajarii
Teritoriului Urbanismului §i Arhitecturii cu functii teritoriale ,,URBANPROIECT”
la pretul normativ. (f.d. 57-59, vol.ll)

La materialul probator al cauzei se regaseste proiectul nr. 14170/17-28
elaborat de Institutul national de cercetari si proiectare in Domeniul amenajarii
Teritoriului,  Urbanismului  si  Arhitecturii  cu  Functii  teritoriale
,,URBANPROIECT” (anexat la materialele dosarului), prin care s-a stabilit ca
suprafata totald a terenului constituie 4,9754 ha (conform planului anexat),
suprafata terenului actualizat este de 4,80 ha, teren care este necesar SA
Intreprinderii de colectare a cerealelor Olanesti” pentru procesele tehnologice de
activitate pentru prelucrarea si depozitarea cerealelor, iar suprafata de 0,18 ha
constituie teren care urmeaza sa treacd in proprietatea publicd locala pentru
organizarea zonei de protectic a raului Nistru, precum si concluziile expertilor
institutului ,,Indalproiect” nr. 7a din 15 martie 2016.

Fiind Tnvestita cu judecarea prezentului litigiu, prima instanta a admis cererea
de chemare in judecatd depusia de SA ,Intreprinderea de colectare a Cerealelor
Olanesti” in sensul formulat. (f.d. 129-136, vol.Il)

Judecand apelul declarat de Consiliul si Primaria satului Olanesti, instanta de
apel a casat hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda si a emis o noud hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta gresit a
concluzionat temeinicia actiunii, or, S-a constatat cu certitudine ca in realitate nu
existd un asemenea teren cu suprafata de 6,53 ha, nici cu suprafata de 5,40 ha si
4,48 ha, precum solicitd SA ,.Intreprinderea de colectare a cerealelor Olanesti”, iar
terenul care exista la moment si care putea fi vandut societatii este cu suprafata de
3,92 ha, care este indicatd in declaratia de constituire a intreprinderii.

La fel, instanta de apel a remarcat cd, la data constituirii societatii pe actiuni
25 mai 1995, intreprinderea detinea teren aferent constructiilor cu suprafata totala
de 3,92 ha.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a specificat ca in suprafata de 4,8 ha a
terenului aferent constructiilor intreprinderii a fost inclus ilegal terenul spatii verzi,
instrainarea caror este interzisd prin lege, fapt confirmat prin Planul geometric
cadastral perfectat in anul 2012, raspunsul OCT Stefan Voda din 28 octombrie
2016, planul schema perfectat de SRL ,,Geox-Vector” la 18 mai 2017, extrasul din
registrul bunurilor imobile a OCT Stefan Voda din 31 mai 2016 si depozitiile
specialistilor, inclusiv rapoartele de expertize elaborate de catre institutiile private
,.Indalproiect” si ,,Urbanproiect”.

Mai mult, la cererea SA ,,Intreprindere de colectare a Cerealelor Olanesti” din
7 martie 2003, OCT Causeni a perfectat planul geometric al Tntreprinderii cu
suprafata de 6,53 ha, in care ilegal au fost incluse suprafetele spatiilor verzi pe care
a fost amplasata fosta biserica cu parc, zonei riverane a raului Nistru, Frontierei de
Stat, o parte din albia raului, instrainarea caror este interzisa prin lege si 0,9078 ha
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teren proprietate publicd cu destinatie constructii, care putea fi transmis in arenda
sau instrdinat prin licitatie publica cu permisiunea Consiliului local, la un alt pret.

Tn acest sens, instanta de apel a evidentiat ca, prima instanti incorect a dispus
obligarea Consiliului local Olanesti sa adopte decizia privind vanzarea terenului
aferent cu suprafata de 4,80 ha. Or, societatea nu a prezentat nicio proba prin care
sa demonstreze ca suprafata terenului a fost majorata de la 3,92 ha, respectiv la
6,53 ha, 5.0438 ha si 4.80 ha.

Astfel, doar in baza deciziei Consiliului local putea sa fie extins lotul de teren
de la 3,92 ha la 6,53 ha, ceea ce de fapt la caz nu exista.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a anulat deciziile
Consiliului local Olanesti nr 4/4.8 din 10 iulie.2012 si nr 1/8 din 12 decembrie
2013 privind formarea in baza lotului de pamant cu nr. cadastral XXXxX a trei loturi
de pamant, deoarece prin acestea a fost documentatd situatia bunurilor imobile
existente la data intocmirii planului cadastral in luna aprilie 2012 Tn conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare, la cererea SA , Intreprinderea de colectare a
cerealelor din Olanesti” din 10 martie 2012 privind vinderea terenului aferent
constructiilor intreprinderii cu suprafata de 6,7 ha, care a fost satisfacuta prin
vinderea terenului mentionat cu suprafata de 4,0634 ha si astfel anumite drepturi
nu i-au fost lezate.

Or, bunurile imobile proprietate publica pot fi supuse diverselor schimbari la
discretia proprietarului, la caz, a Consiliului local Olanesti, atat de ordin juridic, cat
si fizic, fapt confirmat prin raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a
Republicii Moldova si OCT Stefan Voda, filiala IS ,,Cadastru” din 28 octombrie
2014, raspunsul SRL ,,Geox Vector” din 27 octombrie 2014, planul cadastral
intocmit de OCT Stefan Voda, filiala IS ,,Cadastru” precum si Extrasul din
Registrul bunurilor imobile a OCT Stefan Voda, filiala IS ,,Cadastru” din 31 mai
2016.

Instanta de recurs mentioneaza, insa, cd o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca,
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd, ca decizia instantei de apel trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda Tn mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examineaza apelul si adopta o decizie, prin care
caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a tine cont de faptul, ca este obligata sa examineze cauza, in limita
pretentiilor reclamantului.



Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In speti, prezinti relevanti si art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila,
care stipuleaza ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotérarii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta;
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se selectiv la
unele mijloace de proba, argumentandu-si pozitia prin influenta decisiva asupra
pertinentei si utilitdtii lor de timpul scurs de la momentul producerii faptei
prejudiciabile, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub
toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza. Or,
in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor solicitate in actiune,
era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel Tn raport cu
motivele invocate in explicatiile intimatilor, depozitiilor martorilor, cu expunerea
ulterioard a pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate, admitand undele
probe si respingand altele.

La caz, sunt incidente si prevederile art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila,
care reglementeaza ca, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa
asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile
expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri,
sd cerceteze probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze
inregistrarile video, sd emita hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate
si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelul declarat de Consiliul local Olanesti si
Primaria satului Olanesti, nu a dat apreciere tuturor probelor din materialele cauzei
si a examinat superficial cauza, Tn raport cu cele invocate de intimata SA
,,Tntreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti”, precum si nu a purces la
argumentarea propriu zisa a admisibilitatii unor probe, iar ca rezultat a evitat
combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examinarii cauzei de catre ultima,
indicand ca prima instanta nejustificat a admis cererea de chemare in judecata,
reiterand Tntocmai argumentele si pozitia Consiliului local Olanesti si Primaria
satului Olanesti, fara a tine cont de cele invocate de societatea reclamanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei, a
ignorat solicitarile si invocarile SA | Intreprinderea de colectare a Cerealelor
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Olanesti” din cererea de chemare in judecatd si anume, referitor la legalitatea
divizarii/formarii bunurilor imobile de catre autoritatile publice locale.

Or, instanta de apel a omis ca cerinta ce vizeaza anularea deciziei privind
formarea bunurilor imobile, este una principalda si nu subsecventa celorlalte
solicitari din actiune, inclusiv cu privire la instrainarea terenului.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu nu si-a motivat solutia de ce anume a
respins cererea de chemare in judecata in privinta tuturor cerintelor, ofr,
indispensabil la caz, urma sa analizeze toate circumstantele cauzei, inclusiv si
referitor la asigurarea SA ,Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti” a
accesului separat la incaperea ce-i apartine sau posibilitatea de a amenaja o intrare
separata la aceasta incapere, precum si la faptul ca, terenul oferit in arenda
reprezintd un teren aferent constructiilor societdtii, care este utilizat n procesul
tehnologic si/sau pentru deservirea acestora, pentru care a fost calculata si achitata
plata arendei.

Tn acest sens, se va puncta si omiterea de citre instanta de apel de a se expune
asupra faptului ca, inginerul cadastral, reprezentant al Primariei comunei Olanesti,
in cadrul sedintei de judecata a relatat ca, de fapt, in procesul inregistrarii primare a
terenului cu nr. cadastral xxxxx, acesta a fost masurat eronat si suprafata faptica a
acestuia este mai mica decat 6,53 ha, fapt confirmat si prin proiectul nr. 14170/17-
28 elaborat de Institutul national de cercetari si proiectare in Domeniul amenajarii
Teritoriului, Urbanismului si  Arhitecturii cu Functii teritoriale
,,URBANPROIECT”, prin care s-a stabilit si concluzionat cd suprafata totala a
terenului constituie 4,9754 ha (conform planului anexat), suprafata terenului
actualizat este de 4,80 ha.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a mentiona ca potrivit
art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, Tn motivarea hotararii se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta, fapt ce la caz, nu a fost
respectat, or, instanta de apel urma sa verifice probele din dosar si cele invocate de
participantii la proces, motiv din care instanta de recurs este Tn imposibilitate de a
verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu, atat explicatiilor participantilor la proces, cat si inscrisurilor anexate
la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca instanta de apel, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noud hotardre, de respingere a cererii de chemare n
judecatd, urma sa se expuna asupra legalitatii divizarii bunului imobil, in cazul n
care s-a solicitat anularea actului administrativ, emis n acest sens.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurentd in cererea
de recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a verifica cerintele formulate prin prisma
particularitatilor instituite de normele speciale, si anume a Legii cu privire la
formarea bunurilor imobile si a Legii contenciosului administrativ.
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Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse cercetarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficialda a cauzei, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Distinct de cele relatate, la caz, se constatd ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civild, adoptdnd o decizie neconvingatoare si fara
argumentare clard, aprecierea probelor data de instanta judecdtoreascd fiind
arbitrara si duce la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar
instanta de recurs este Tn imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice respective
nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de
colectare a Cerealelor Olanesti”.

Se caseaza decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
Intreprinderea de colectare a Cerealelor Olanesti” impotriva Consiliului si
Primariei satului  Olanesti, raionul Stefan Voda, intervenient accesoriu
Departamentul Politei de Frontiera cu privire la anularea actelor administrative si
obligarea emiterii deciziei cu privire la vanzarea terenului aferent, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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