Dosarul nr. 3ra-1157/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (Oleg Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Liuba Pruteanu, Virgiliu Buhnaci, Maria Guzun)

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cristal Nord” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” si a fost mentinuta
hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 14 noiembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in prezent
Serviciul Fiscal de Stat) privind anularea deciziei nr.178 din 11 august 2016 a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise de SRL
,,Cristal Nord”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd inspectorii principali ai Directiei
Antifrauda si investigare fiscala din cadrul Directiei generale conformare fiscala a IFPS, in
baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 10/3-299 din 17 iunie 2016, au efectuat
la SRL ,,Cristal Nord” un control fiscal tematic privind corectitudinea calcularii si achitarii
accizelor la buget pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 10 iunie 2016, precum si contrapunerea
datelor evidentei contabile cu rezultatele controlului faptic efectuat pentru perioada 06 iunie
2016 - 09 iunie 2016 si constatate in actul de control nr.3-556943 din 09 iunie 2016.

Tn urma controlului efectuat, inspectorii au Tntocmit actul nr. 5-673049 din 23 iunie
2016, prin care au concluzionat: 1) neachitarea accizelor in marime totala de 14817153 de lei
la momentul expedierii marfurilor din incaperea de acciz, in imobilul cu nr. cadastral XXXXX;
2) diminuarea si neachitarea accizelor in suma totala de 22246979 de lei, inclusiv Tn perioada
fiscala: L/01/2016 in marime de 9094031 lei, L/02/2016 in marime de 1644118 lei,
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L/03/2016 in marime de 3288237 de lei, L/04/2016 in marime de 8220593 de lei; 3)
prezentarea declaratiei privind accizele care contine informatie neautentica pentru perioada
fiscala L/01/2016, L./02/2016, L/03/2016 si L/04/2016.

Prin decizia nr. 178 din 11 august 2016 a IFPS s-a decis: a calcula si Incasa la buget
suma accizelor diminuate in marime totala de 22246979 de lei, inclusiv in perioada fiscala:
L/01/2016 in marime de 9094031 de lei, L/02/2016 in marime de 1644118 de lei; a calcula
si incasa la buget suma accizelor diminuate in marime de 14817153 de lei in perioada fiscala
L/06/2016, aferente productiei accizate aflate in afara incaperii de acciz; a aplica pentru
incalcarile legislatiei fiscale conform prevederilor art. 228 alin. (2, 3) din Codul fiscal,
majorare de intarziere in marime de 3096896 de lei pentru neachitarea in termenii stabiliti a
accizelor diminuate; a aplica pentru incalcarile legislatiei fiscale, conform prevederilor
stipulate Tn Codul fiscal, amenda: - 6674094 de lei in marime de 30 % pentru diminuarea
accizelor pentru perioada fiscala L/01/2016, L/02/2016, L/03/2016 si L/04/2016, conform
prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal; - 4 445 146 lei in marimede 30 % pentru diminuarea
accizelor in perioada L/06/2016, conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal; - 5000 de
lei pentru prezentarea declaratiei privind accizele care contine informatie neautentica pentru
perioada fiscala L/01/2016, 1/02/2016, L/03/2016, L/04/2016 si L/06/2015, conform
prevederilor art. 206 alin. (3) Cod fiscal.

In opinia reclamantului, decizia nr. 178 din 11.08.2016 este lipsitd de suport faptic si
juridic reiesind din considerentul ca faptele descrise, atat in actul de control, cat si in decizia
contestata, nu corespund realitdtii si nici nu sunt probate corespunzator legii.

A mentionat cd SRL ,,Cristal Nord” nu a admis incdlcarea anumitor dispozitii legale
prevazute de Codul fiscal si alte acte normative in vigoare, iar bugetul de stat nu a fost
prejudiciat, argumentele paratului expuse in actul de control si in decizie sunt declarative si
fara suport juridic.

La 08 septembrie 2016 reclamantul a depus contestatie impotriva deciziei IFPS nr. 178
din 11 august 2016, solicitind anularea deciziei contestate si a actului de control sus
mentionat.

Prin decizia nr. 243 din 13 octombire 2016 a IFPS contestatia a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Reclamantul a mentionat ca prin decizia nr. 178 din 11 august 2016 a IFPS si actul de
control, in baza caruia a fost emisa decizia, paratul a stabilit diminuarea accizelor in marime
totald de 22246979 de lei, inclusiv Tn perioada fiscala: L/01/2016 in marime de 9094031de
lei, L/02/2016 in marime de 1644118 lei, L./03/2016 in marime de 3288237 lei, L/04/2016 in
marime de 8220593 de lei, precum si diminuarea accizelor in marime de 14817153 de lei in
perioada fiscald L/06/2016, aferente productiei accizate aflate in afara incaperii de acciz.

A considerat ca paratul, la intocmirea actului de control si emiterea deciziei de
sanctionare, nu a luat Tn considerare art. 4 alin. (6°) al Legii privind punerea in aplicare a
titlului IV din Codul fiscal paragraful I (prima fraza).

Reclamantul a remarcat ca in urma analizei celor mentionate la art. 4 alin. (6°) al Legii
privind punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal, legiuitorul a stabilit ca calcularea si
achitarea accizelor pentru materia prima utilizata, se efectueazd numai pentru marfuri
realizate pe teritoriul Republicii Moldova.



La 09 decembrie 2016 reclamantul a depus cerere de completare a actiunii, Th motivarea
careia a indicat ca analizand decizia nr. 178 din 11 august 2016 a IFPS, in cuprinsul acesteia
paratul a indicat ca conform certificatului prezentat de catre contribuabil si schemei de
amplasare la momentul controlului, acesta dispunea de urmatoarele incaperi de acciz: in r-
nul Ocnita, or. Otaci, str. Voitovici, 25; or. Singerei, str. Independentei, 37 si r-nul Sangerei,
sat. Chiscareni.

In contradictie cu aceastd afirmatie, reclamantul a invocat faptul ca in momentul
efectudrii controlului inspectorii nu i-au solicitat sa prezinte certificatul de acciz si schema
de amplasare a incaperilor de acciz. Respectiv, nimeni din factorii sai de decizie nu au primit
asemenea solicitdri si nu au prezentat certificatul de acciz si schema de amplasare a
incaperilor de acciz, la care se face trimitere in decizie.

A mai mentionat ca certificatul de acciz in original nr. 72003 din 22 martie 2013, detinut
de SRL ,,Cristal Nord” contine la capitolul ,,incaperea accizata”, de fapt, patru incaperi si
anume: 1) in r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Voitovici, 25; 2) in or. Singereli, str. Independentei.
37, 3) in r-nul Singerei, s. Chiscareni si 4) in r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Voitovici - sectia de
cupajare.

Atestand suspiciuni rezonabile ca la baza actului de control, inspectorii In cauza au pus
un certificat de acciz fals, care nu corespunde certificatului de acciz detinut de intreprindere
n original cu cele patru pozitii, la 05 iulie 2016 a depus la Procuratura r-nul Ocnita plangere,
prin care a solicitat initierea urmaririi penale pe faptul existentei unei suspiciuni de falsificare
a certificatului de acciz, fiind anexate la plangere copia certificatului de acciz, actul de control
Tntocmit de catre parat si copia certificatului de acciz detinut de reclamant.

Prin scrisoarea nr. 6482 din 29 iulie 2016 a Inspectoratului de Politie Ocnita, SRL
,,Cristal Nord” a fost informata ca plangerea depusa a fost examinata si ca urmare, la 14 iulie
2016, in baza ordonantei de ridicare in temeiul cauzei penale nr. 2016928187, de catre
procurorul in sectia exercitare a urmarii penale in cauzele privind combaterea criminalitatii
organizate si cauze speciale a Procuraturii Generale, au fost ridicate de la IFS pe mun.
Chisinau toate actele care pot confirma schimbadrile in certificat. De asemenea, in temeiul
cauzei penale nr. 2015928079, de la IFPS a fost ridicat dosarul SRL ,.Cristal Nord”. Tn
scrisoarea IP Ocnita se indica ca materialele acumulate referitor la petitia in cauza au fost
remise Tn adresa Procuraturii Generale pentru examinare in cadrul cauzei penale nr.
2016928187 pornita la 28 iunie 2016 n baza art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La 18 octombrie 2016 reclamantul a Thaintat Procurorului din cadrul Procuraturii pentru
combaterea criminalitdtii organizate si cauze speciale, la care se afla in gestiune cauza penala
nr. 2016928187, o cerere prin care a solicitat, in temeiul art. 142 - 145 Cod de procedura
penald, dispunerea expertizei tehnice a documentelor in privinta certificatului de acciz
privind Tnregistrarea agentului economic ca subiect impozabil de acciz nr. 72003 din 22
martie 2013 pe numele contribuabilului SRL ,,Cristal Nord” la care se face trimitere de catre
inspectorii IFPS 1n actul de control, iar efectuarea sa fie incredintata expertilor din cadrul
CNEJ.

Reclamantul a mai notat ca in decizie se constata incalcarea admisa de catre IFPS a p.
3.13 din Instructiunea Ministerului Finantelor nr. 03 prin lipsa mentiunii ,,modificat” pe
certificatul de acciz prezentat in cadrul controlului, care urma a fi inscrisa de catre IFS r-nul
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Ocnita la eliberarea certificatului ca rezultat al modificarilor incaperilor de acciz, precum si
prin neprezentarea la momentul efectuarii controlului a cererii care urma a fi depusa de catre
contribuabil la IFS r-nul Ocnita privind solicitarea schimbarii certificatului de acciz la
momentul modificarii incaperilor de acciz din r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Voitovici, 25.

Cu referire la presupusele incalcari ale p. 3.13 din Instructiunea Ministerului Finantelor
nr. 03 din 16.08.2002, reclamantul a invocat ca concomitent cu documentele care adeveresc
modificarile, a prezentat la IFS r-nul Ocnita, in termen de 15 zile, o cerere, prin care a solicitat
schimbarea certificatului de acciz. IFS Ocnita a inregistrat cererea privind modificarile, a
efectuat modificari direct pe certificatul de acciz si a confirmat inregistrarea modificarilor
privind completarea Incaperilor. A treia inregistrare a modificarilor prin completarea
locurilor incaperilor de acciz s-a efectuat in luna martie 2015 cu adaugirea incaperilor sub nr.
cadastral xxxxx, situate n r-nul Ocnita or. Otaci, str. Voitovici, 25. A sustinut cd a prezentat
cererea respectiva in forma libera s1 documentele de proprietate la aceste incaperi cu schema
respectiva. IFS r-nul Ocnita, a inregistrat cererea privind modificarile, a efectuat modificari
direct pe certificatul de acciz si a confirmat inregistrarea modificarilor privind completarea
incaperilor.

A mai remarcat cd necesita a fi luat in considerare faptul ca, de la 01 1ulie 2015 si pana
la data efectuarii controlului, la reclamant a activat post fiscal, care a monitorizat si a autorizat
livrarile s1 expedierile marfurilor din incaperile sus-mentionate fara careva probleme, pentru
ca incaperile date se considerau accizate.

Reclamantul mai subliniaza ca prin decizia contestata paratul a constatat nereflectarea
in evidenta contabild a cantitatii totale de 20612,15 dal, stabilite in recipientele aflate in
incinta imobilului cu nr. cadastral xxxxx. Paratul a indicat ca conform masurarilor efectuate
in cadrul controlului faptic si conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3045 din
10.06.2016 a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare, cantitatea totala de
20612,15 dal, stabilite Tn recipientele respective contineau alcool etilic, care este 0 marfa
supusa accizelor. Piritul a indicat ca imobilul cu nr. cadastral, XxxxxXx, in interiorul caruia au
fost stabilite recipientele cu continuturile respective, nu este inclus in schema amplasarii
momentului de expediere a marfurilor din incaperea de acciz, in recipientele aflate in imobilul
cu nr. cadastral xxxxx, termenul de calculare si achitare a accizului se considera data
constatarii conform actului de control nr. 3-556943 din 09.06.2016.

Contrar celor indicate de parat in decizie, reclamantul a mentionat ca in recipientele
mentionate se continea in total fractiune de eter-aldehida in cantitate de 10 957,59 dal, iar
alcool neconditionat in cantitate de 8725,59 dal. Conform legislatiei in vigoare, pentru
fractiune de eter-aldehida nu se achita accizul. Alcoolul stabilit pe teritoriul incaperii accizate
nu este supus accizarii atata timp cat nu este expediat sau transportat din incaperea de acciz.

La 15 martie 2017 SRL ,,Cristal Nord” a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, indicand n calitate de intervenient accesoriu IFS r-nul Ocnita, solicitand anularea
deciziei IFPS nr.178 din 11 august 2016 ca ilegala si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Réscani, actiunea
a fost respinsa.



La 06 iulie 2017 SRL ,,Cristal Nord” a declarat apel impotriva hotararii din 26 iunie
2017 a Judecatoriei mun. Chigindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost a respins apelul declarat
de SRL ,,Cristal Nord” si a fost @ mentinuta hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei mun.
Chisinau, sediul Rascani.

La 08 iunie 2018 SRL ,,Cristal Nord”, reprezentat de avocatul Dumitru Harea, a declarat
recurs Impotriva deciziei instantei de apel, invocand faptul ca hotararile instantelor ierarhic
inferioare sunt ilegale si neintemeiate, pasibile de a fi casate integral cu emiterea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

Reprezentantul recurentului in sustinerea recursului a indicat ca hotararile instantelor
judecatoresti rezulta din interpretarea eronata si arbitrara a circumstantelor cauzei, a probelor,
precum si din interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept aplicabile cauzei deduse
judecatii.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, casarii deciziei instantei de apel si
trimiterii cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta dupa

ce judecad recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savirsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta ca SRL ,,Cristal Nord” este Inregistrata ca platitor de accize
n baza certificatului de acciz nr. 72003 din 22.03.2013, eliberat Tn baza cererii de solicitare
a certificatului de acciz inregistrata la IFS r-nul Ocnita cu nr. 3 la 20.03.2013.

Conform certificatului de acciz nr.72003 din 22.03.2013 privind Tnregistrarea
agentului economic ca subiect impozabil de acciz, eliberat de IFPS subiectului impunerii,
detinut de SRL ,,Cristal-Nord”, s-au indicat 3 incaperi de acciz: 1) in r-nul Ocnita, or. Otaci,
str. Voitovici, 25; 2) or. Singerei, str. Independentei, 37; 3) r-nul Singerei. s.Chiscareni. (f.d
26, vol.1).

SRL ,,Cristal Nord” ca contribuabil a fost luat la evidenta la IFS r-nul Ocnita care a
eliberat certificatul de acciz nr. 72003 din 22.03.2013 reclamantului, detinand si dosarul
SRL ,,Cristal Nord” cu toate actele aferente procedurii de eliberare a certificatului de acciz.

Conform certificatului de acciz nr.72003 din 22.03.20136 privind inregistrarea
agentului economic ca subiect impozabil de acciz, eliberat de IFPS subiectului impunerii ,
SRL ,,Cristal-Nord”, s-au indicat 4 incaperi de acciz, si anume: 1) in r-nul Ocnita, or. Otaci,



str. Voitovici, 25; 2) or. Singerei, str. Independentei, 37: 3) r-nul Singerei. s.Chiscareni 4)
r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Voitovici (f.d 35, vol.1).

Conform actului de control fiscal nr.5-673049 din 23.06.2016, prelungit prin actul de
control nr.3-553840 din 23.06.2016, intocmit de IFPS, ca rezultat al solicitarii Procuraturii
Generale, la SRL ,Cristal-Nord” s-a efectuat un control fiscal tematic privind
corectitudinea calcularii si achitarii accizelor la buget pentru perioada 01.01.2016-
10.06.2016, precum si contrapunerea datelor evidentei contabile cu rezultatele controlului
faptic efectuat pentru perioada 06.06.2016-09.06.2016 si constatate in actul de control nr.3-
556943 din 09.06.2016. (f.d 8-14, vol.1).

Potrivit dezacordului inregistrat la IFS Ocnita cu nr. 2311 din 08.07.2016, SRL
,,Cristal-Nord” a solicitat anularea actului de control fiscal nr.5-673049 din 23.06.2016 (f.d
37-40, vol.1).

Conform deciziei nr.178 din 11.08.2016 emise de IFPS s-a decis a calcula si incasa:
suma accizelor diminuate in marime de 22 246 979 lei; suma accizelor diminuate in marime
de 14 817 153 lei 1n perioda fiscala L/06/2016, aferente productiei accizate aflate in afara
incaperii de acciz; a incasa majorare de intirziere in marime de 3 096 896 lei pentru
neachitarea in termenii stabiliti a accizelor diminuate; a aplica pentru incalcarile legislatiei
fiscale amenda in marime de 6 674 094 lei pentru diminuarea accizelor in perioada fiscala
L/01/2016; L/02/2016; 1L/03/2016 s1 L/04/2016; a aplica pentru incalcarile legislatiei fiscale
amenda in marime de 4 445 146 lei pentru diminuarea accizelor in perioada fiscala
L/06/2016 s1 5000 lei pentru prezentarea declaratiei privind accizele care contine informatie
neautentica pentru fiscala L/01/2016; L/02/2016; L./03/2016 si L/04/2016. (f.d 42-47, vol.1)

Prin contestatia din 08.09.2016 SRL ,,Cristal Nord” a solicitat anularea deciziei nr.178
din 11.08.2016 si a actului de control fiscal nr.5-673049 din 23.06.2016 (f.d. 48-51, vol.
1).

Conform deciziei nr.243 din 13.10.2016 emisa de IFPS, s-a respins contestatia depusa
de catre contribuabil in lipsa temeiului legal de anulare sau modificare a deciziei contestate
(f.d 52-55, vol.1).

Considerand ilegala decizia nr.178 din 11 august 2016 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, SRL ,,Cristal Nord” a depus prezenta actiune.

Reclamantul in sustinerea actiunii a invocat ca certificatul de acciz in original nr.
72003 din 22.03.2013 detinut de SRL ,,Cristal Nord” contine la capitolul ,,incapere
accizata”, de fapt, 4 incaperi — subdiviziuni accizate si anume: 1) in r-nul Ocnita, or. Otaci,
str. Voitovici, 25 ; 2) or. Singerei, str. Independentei, 37 ; 3) r-nul Singerei. s.Chiscarent;
4) r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Voitovici, 25 - sectia de cupajare (f.d 36, vol.1).

Astfel, reclamantul a atestat suspiciuni ca la baza actului de control, inspectorii fiscali
au pus un certificat de acciz ce nu corespunde realitatii (cu 3 pozitii), care nu corespunde
certificatului de acciz detinut de Intreprindere in original cu cele 4 pozitii subdiviziuni
accizate.

Ca urmare, prin plangerea depusa la 05.07.2016 la Procuratura r. Ocnita, SRL ,,Cristal
Nord” a solicitat initierea urmaririi penale pe faptul existentei unei suspiciuni de falsificare
a certificatului de acciz, fiind anexat la plangere copia certificatului de acciz anexat la actul
de control de catre parat si copia certificatului de acciz detinut de reclamant. Ca rezultat, a
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fost initiata cauza penald nr. 2016021553, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) , c), d) Cod penal
pe faptul confectionarii si folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi.

In completirile prezentate reclamantul a mai invocat ca IFPS a incilcat p. 3.13 din
Instructiunea Ministerului Finantelor nr. 03 din 16.08.2002 prin lipsa mentiunii ,,modificat”
pe certificatul de acciz prezentat in cadrul controlului, care urma a fi inscrisa de IFS r-nul
Ocnita la eliberarea certificatului ca rezultat al modificarilor incaperilor de acciz, precum
si prin nerezentarea la momentul efectudrii controlului a cererii care urma a fi depusa de
catre contribuabil la IFS r-nul Ocnita privind solicitarea schimbarii certificatului de acciz,
la momentul modificarii incaperilor de acciz din r. Ocnita, or. Otaci, str. Voitovici , 25.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a conchis ca contrar normelor
de drept relevante, prin incalcarea pct. 3.13 din Instructiunea Ministerului Finantelor nr. 03
din 16 august 2002 cu privire la modul de calculare si achitare a accizelor s1 documentelor,
in lipsa mentiunii ,,modificat” pe certificatul de acciz prezentat instantei de contribuabilul
SRL ,Cristal Nord”, este prezenta mentiunea privind 4 incaperi de acciz, mentiune care urma
a fiinscrisa de catre IFS pe r-nul Ocnita la eliberarea certificatului, ca rezultat al modificarilor
incdperilor de acciz, modificarile urmand a fi prezente si in copia certificatului de acciz nr.
72003 din 22 martie 2013, aflat in dosarul contribuabilului, cat si in baza de date
computerizata a Serviciului Fiscal de Stat.

in sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond ca,
contrar normelor de drept indicate, nu a fost prezentata cererea, care urma a fi depusa de cétre
contribuabil la IFS pe r-nul Ocnita privind solicitarea schimbarii certificatului de acciz,
referitor la modificarea numarului de incaperi accizate, iar potrivit informatiilor prezentate
de Serviciul Fiscal de Stat, in dosarul contribuabilului SRL ,,Cristal Nord” exista copia
certificatului de acciz nr.72003 din 22 martie 2013, in care sunt indicate 3 incaperi accizate,
iar copia certificatului de acciz prezentat de contribuabil in care sunt indicate 4 incaperi
accizate, precum si cererea si alte documente, care au stat la baza inregistrarii ultimei incaperi
in dosarul contribuabilului, detinut de Serciul Fiscal de Stat nu exista.

Instantele au pus la dubii valabilitatea certificatului de acciz nr. 72003 din 22.03.2013
prezentat de contribuabil care contine 4 incaperi accizate, indicand ca imobilul cu nr.
cadastral xxxxx, in interiorul caruia au fost stabilite recipientele, nu este inclusa in schema
amplasarii incdperii de acciz.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a statuat ca reiesind din schema amplasarii
incdperii de acciz din raionul Ocnita, or. Otaci, str. Voitovici nr. 25, inregistratd de catre
contribuabil la IFS pe raionul Ocnita si prevederilor Instructiunii Ministerului Finantelor
nr.3.13 din 16 august 2002 cu privire la modul de calculare, achitare a accizelor, imobilul cu
nr. cadastral xxxxx, in interiorul caruia au fost stabilite recipientele, nu este inclus ih schema
momentului de expediere a marfurilor din incaperea de acciz, in recipientele aflate in imobilul
cu nr. cadastral xxxxx, termenul de calculare si achitare a accizului se considera data
constatarii conform actului de control nr.3-556943 din 09 iunie 2016.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
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instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta
de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din raportul
juridic creat in spetd, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel
judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, fara a verifica
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu probele administrate la dosar.

Astfel, instanta de recurs constatd cd la materialele cauzei au fost prezentate doud
certificate de acciz, cu acelasi numar — 72003, eliberate la aceeasi data - 22.03.2013, insa
care difera in partea ce tine de numarul incaperilor accizate.

La actul de control nr. 5-673049 din 23.06.2016 efectuat de catre inspectorii fiscali,
drept document justificativ a fost anexat o copie a certificatului de acciz privind
Tnregistrarea agentului economic ca subiect impozabil de acciz, nr. 72003 din 22.03.2013
pe numele SRL ,,Cristal Nord”, fiind indicate 3 incaperi de acciz.

In actul de control si in decizia contestatd se indica de inspectorii IFPS cd ,, se constata
incalcarea p. 3.13 din Instructiunea Ministerului Finantelor nr. 03 din 16.08.2002 cu privire
la modul de calculare si achitare a accizelor, prin lipsa mentiunii ,,modificat” pe certificatul
de acciz prezentat in cadrul controlului, care urma a fi inscrisa de IFPS r-nul Ocnita la
eliberarea certificatului ca rezultat al modificarii incdperilor de acciz”.

Totodata, 1in actul de control si in decizia contestatd se indicd ca ,,conform
certificatului de acciz prezentat de catre contribuabil la momentul efectuarii controlului,
dispune de urmatoarele incaperi de acciz: 1)r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Voitovici, 25 ; 2)
or. Singerei, str. Independentei, 37 ; 3) r-nul Singerei. s.Chiscareni, fard a se specifica si
cea de-a patra inscriere operata in certificatul de acciz.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1-4) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasci
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza
de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca
rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sd reflecte in hotarire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel si prima instantd au apreciat ca
fiind legal certificatul de acciz nr. 72003 din 22.03.2013 in care sunt incluse 3 incaperi
accizate si au apreciat critic certificatul de acciz prezentat de reclamant in care sunt indicate
4 Incaperi.

In acest context, instanta mentioneazi ci pentru a-si motiva pozitia la care au ajuns
instantele ierarhic inferioare au constatat dubii referitor la valabilitatea certificatului de
acciz nr. 72003 din 22.03.2013 prezentat de contribuabil care contine 4 pozitii de incdperi



accizate pe motiv ca modul de eliberare a certificatului a fost incdlcat si este contrar
Regulamentului privind modul de solicitare a certificatului de acciz.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci pentru a stabili realitatea a ceea ce se
pretinde in actiune este necesar de evaluat in ansamblu toate probele.

Materialele dosarului atesta ca la 15 1ulie 2016, in baza unor indici ca certificatul de
acciz eliberat pe numele contribuabilului SRL ,,Cristal-Nord” ar fi fost falsificat prin
includerea in el a 4 pozitii la capitolul ,,incaperea accizata”, a fost pornita urmarirea penala
in cauza penala nr. 2016021553 in baza art. 361 alin. (2) lit.b), c) si d) Cod penal,
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Instanta de recurs remarca ca cum rezultd din declaratiile Tamarei Turcan date in
cadrul dosarului penal, activand ca inspector principal sectia ~ Administrarea
Contribuabililor in cadrul Directiei Administrare Fiscald a IFS r-nul Ocnita, a eliberat
certificatul de acciz agentului economic SRL ,,Cristal-Nord” cu nr. 72003 din 22.03.2013
care nu a fost falsificat, dar eliberat conform instructiunii cu privire la calcularea si
achitarea accizelor, titlul 4 Cod fiscal. A mentionat ca initial a fost eliberat certificat de
acciz cu trei inscrieri, care au fost efectuate la 22.03.2013. Dupa o perioada a fost solicitata
efectuarea inscrierea incd a unei incdperi cu adresa fara numar. A fost eliberat alt certificat
cu acelasi numar de inregistrare si datd, dupa cum prevede legislatia, dar urma ca in
ungherul din dreapta sus de efectuat inscrierea ,,modificat”, ce a si servit motivul ca este un
alt certificat. Motivul ca nu a inscris ,;modificat” este ca a fost sustrasa in timpul
indeplinirii, adicd neatentia. Pentru incalcarea care a comis-o a fost sanctionata.

Prin ordonanta din 30 septembrie 2016 emisa de procurorul in Procuratura raionului
Ocnita, s-a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2016021553 pe faptul
confectionarii si folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Din ordonanta de incetare a urmaririi penald, conform declaratiilor inspectorului IFPS,
Grigore Prisneac, ,, xerocopia certificatului de acciz nr. 72003 din 22.03.2013, eliberat pe
numele SRL ,,Cristal Nord” cu adresa juridica or. Otaci, str. Voitovici, 25, a fost ridicata
de la colaboratorii Directiei nr. 5 din cadrul MAI, din dosarul juridic al contribuabilului
SRL ,,Cristal Nord” , inregistart si pastrat la IFS r-nul Ocnita”.

Aceste declaratii, insa, vin in contradictie cu continutul actului de control din care
rezultd ca copia certificatului de acciz cu trei pozitii a fost prezentata de reclamant, iar
conform explicatiilor reclamantului, certificatul original ce indica 4 pozitii a incaperilor de
acciz, se afla la el si nimeni nu 1-a solicitat.

Astfel, instanta de apel nu a dat apreciere acestui fapt, precum si nici declaratiilor
Tamarei Turcan, care sunt importante pentru solutionarea justa a cauzei. Instanta de apel,
nu a apreciat probele in masura sa determine cu certitudine circumstantele invocate, fiind
necesara o studiere suplimentara a probelor.

Instanta de apel nu a stabilit cu exactitate faptul legat de sursa obtinerii copiei
certificatului de acciz cu trei pozitii, precum si fapte legate nemijlocit de cele patru inscrieri
operate Tn certificatul de acciz eliberat pe numele SRL ,,Cristal Nord” nr. 72003 din
22.03.2013 referitor la numarul incéaperilor accizate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa stabileascad temeinicia actiunii rezultand din aprecierea tuturor probelor aduse
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de parti prin care s-ar putea constata cu certitudine circumstantele legate de certificatul de
acciz eliberat contribuabilului SRL ,,Cristal Nord” de IFS r-nul Ocnita.

De asemenea, instanta de recurs considera ca fiind incerte argumentele instantei de
apel in ceea ce priveste incalcarea de catre recurent a prevederilor art. p. 3.13 din
Instructiunea Ministerului Finantelor nr. 03 din 16.08.2002.

Tn conformitate cu prevederile p. 3.13 din Instructiunea Ministerului Finantelor nr. 03
din 16.08.2002, in cazul aparitiei unor modificari sau completari in documentele de
constituire conditionate de: reorganizarea formei organizatorico-juridice, schimbarea
adresei juridice, modificarea denumirii agentului economic, modificarea informatiei cu
privire la locul incdperii de acciz, certificatul de acciz se inlocuieste respectand unele
cerinte.

Din continutul prevederilor p. 3.13 al instructiunii rezulta ca competenta efectuarii
inscrierilor/modificarilor in certificatul de acciz apartine exclusiv organului fiscal teritorial
la care este luat la evidenta contribuabilul in baza cererii sale. Anume organul fiscal
teritorial, concomitent cu cererea si documentele prezentate care adeveresc modificarile
dispune retragerea certificatului de acciz eliberat anterior. Subiectului impozabil de acciz
timp de 5 zile de la inaintarea cererii 1 se elibereaza certificat de acciz nou cu mentiunea
,modificat”, care ava avea acelasi numar de inregistrare si va contine informatia curenta.

Aici, instanta de recurs retine ca insasi instanta de fond a indicat in hotararea sa ca
mentiunea ,,modificat” urma a fi inscrisda de catre IFS r-nul Ocnita la eliberarea
certificatului.

Astfel, reiesind din continutul instructiunii, instanta de apel urma sa stabileasca daca
poate sa i se impute contribuabilului neglijenta organului fiscal in a scrie pe noul certificat
eliberat mentiunea ,,modificat” , cat si lipsa cererii si a schemei incaperii de acciz pentru a
patra pozitie. Or, din moment ce contribuabilului i-a fost eliberat certificatul de acciz cu
patru pozitii de incdperi accizate, cererea in cauza si schema amplasarii incaperii de acciz
urmau a fi anexate de functionarul fiscal la dosarul contribuabilului conform instructiunii
si nu tinea de obligatia contribuabilului de a le pastra la sine dupa eliberarea noului
certificat de acciz cu cele patru pozitii.

Mai mult, instanta de recurs considera ca prima instanta si instanta de apel eronat au
pus pe seama reclamantului neinregistrarea certificatului acestuia in baza computerizata a
Serviciului Fiscal de Stat cu cele patru pozitii de incaperi accizate, deoarece aceasta
atributie revine functionarului fiscal si nu agentului economic detindtor al certificatului de
acciz.

Tn acest sens, instanta de recurs consideri ci instanta de apel urmeazi si stabileasca
cu exactitate subiectul vinovat de circumstantele create si in dependenta de aceasta sd dea
apreciere daca sunt imputabile contribuabilului incdlcarea prevederile Instructiunii
Ministerului Finantelor nr. 03 din 16.08.2002.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civild, instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel Tn decizia sa nu s-a expus in privinta
argumentelor invocate in apel referitor la faptul daca urmeaza a fi supus accizarii, in temeiul
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art. 127 alin. (3) Cod fiscal, alcoolul stabilit pe teritoriul incaperii accizate cu nr. cadastral
XXXXX.

Or, apelantul a invocat in argumentarea sa cd acesta nu este supus accizarii atat timp
cat nu a fost expediat sau transportat din Incaperea de acciz.

Asadar, instantele de judecata sunt obligate sa se expuna in privinta tuturor cerintelor
Tnaintate, precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi cd in sarcina instantei de apel, n
conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia verificarii circumstantelor si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, si in final sa le expuna 1n decizia sa.

Instanta de recurs constata ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, instanta de
apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt.

In prezenta acestor erori procedurale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa integral decizia instantei de apel si a trimite pricina spre rejudecare in instanta de
apel.

Tn conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal Nord”.
Se caseaza decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal
Nord” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
judecatori Ala Cobaneanu
Galina Sratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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