Dosarul nr. 3ra-846/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. Gh. Plamadeala)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, reprezentata de avocatul Grigore Popa si de Guvernul Republicii
Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” impotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova, Tntreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor”,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk Support LP” cu privire la recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Guvernului Republicii Moldova privind anularea actelor
administrative si anume declararea nuld a Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr.6 la Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile” si
incasarea cheltuielilor judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” si cererea de alaturare la apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bursa de Imobil IVC”, a fost casatd hotarirea din 30 iunie 2015 a Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau si a fost emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 29 noiembrie 2011, SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenien{i accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova, IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare
si Cadastru a Republicii Moldova, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk Support LP”
solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului Republicii Moldova de a

anula actele administrative - Hotararea de Guvern nr.661 din 05 septembrie 2012 si
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partea din anexa nr.6 la Hotararea de Guvern nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor
bunurile imobile” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005 nr.129-131, art.1072),
numarul de ordine 26, cu anularea acestora, ca fiind acte administrative emise contrar
prevederilor legii si care incalca grav dreptul de proprietate asupra bunului imobil
amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12 ,,A”, nivelul Ill, ce constituie 1114,8
m.p. si 13,33% din blocul administrativ, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, IS ,,Cadastru”, intervenient
accesoriu 1S ,,Administratia de Stat a Drumurilor” prin care a contestat decizia Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau privind inregistrarea dreptului de proprietate dupa
Republica Moldova si a dreptului de gestiune economica dupa IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12
,A”, cu numar cadastral 0100518.141.02.002 cu suprafata de 1114,8 m.p. precum si
radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile.

A sustinut ca bunul imobil amplasat pe str. Bucuriei, nr. 12 ,,A” constituie
proprietatea sa, conform Adeverintei de Privatizare nr. 19/03 din 12 martie 2001, Actul
de estimare din 01 aprilie 1995, Statutul SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
nr.105-441 din 08 iunie 1999, decizia din 19 iulie 1998 a Judecatoriei Economice si
hotararea din 14 iunie 2005 a Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2005, mentinuta prin
decizia nr. 2re-336/05 din 22 septembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, precum si
hotararea nr.2e-10127/10 din 30 iulie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

A declarat ca unele acte din cele mentionate au fost prezentate organului cadastral
pentru inscrierea dreptului primar de proprietate, cu exceptia hotararii din 14 iunie 2015
a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost anulat contractul de vanzare-cumpdrare a
imobilului amplasat in mun. Chisindu, str. Bucuriei, nr. 12A, incheiat la data de 03 iulie
2002 intre SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si SRL ,,Bursa de Imobil
IVC” cu aducerea partilor la pozitia initiald, respectiv imobilul revenind la SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

A afirmat ca prin hotararea din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost
dispusa anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau privind inregistrarea
dreptului de proprietate dupa Republica Moldova si a dreptului de gestiune economica
dupi IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” asupra bunului imobil amplasat in mun.
Chisinau str. Bucuriei, nr.12 ,,A”, cu numar cadastral 0100518.141.02.002 cu suprafata
de 1114,8 m.p., ca fiind emisa contrar prevederilor legii, a fost obligat Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sa radieze inscrierea dreptului de proprietate dupa Republica
Moldova si a dreptului de gestiune economicd dupa IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” asupra bunului imobil mentionat ce formeaza etajul 3 din imobil. Hotararea
in cauza a fost mentinutd prin decizia nr.3-3807/10 din 06 1ulie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie.

A mentionat ca la data de 07 septembrie 2012 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 186-189 a fost publicatda Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.661
din 05 septembrie 2012 privind modificarea anexei nr.6 la Hotararea de Guvern nr.351
din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica
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a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”, in care este indicat faptul ca bunul
imobil ce constituie 1114,8 m si 13,33% din blocul administrativ, nivelul III, amplasat in
mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12 ,,A”, reprezinta bunul imobil proprietate a statului,
gestionat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii
Moldova.

A indicat ca Hotararea de Guvern nr.661 din 05 septembrie 2012 si anexa nr.6 la
Hotararea de Guvern nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”,
numar de ordine 26, sunt acte administrative care incalca grav dreptul sau de proprietate
asupra bunului imobil amplasat in mun. Chiginau, str. Bucuriei, nr. 12 ,,A”, nivelul IlI,
ce constituie 1114,8 m.p. si 13,33% din blocul administrativ.

A remarcat cd pand in prezent nu a primit raspuns la cererea din 04 octombrie
2012, adresatd Guvernului Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea Hotararii
de Guvern nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr.6 la Hotararea de
Guvern nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile
proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”, ca fiind acte
administrative care incalca grav dreptul sau de proprictate asupra bunului imobil
amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr.12 ,,A”, nivelul III, ce constituie 1114,8 m si
13,33% din blocul administrativ.

A relevat ca in cauza civila in cadrul careia au fost adoptate hotararea din 17
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu si decizia din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost atras in proces is ,,2/Administratia de Stat a Drumurilor”, care pretinde
la dreptul de gestiune economica asupra bunului imobil conform actelor administrative
contestate. Actele in cauza au fost contestate si de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, care pretinde ca este autoritatea
publica ce administreaza acest bun imobil.

A precizat ca statul prin intermediul autoritatilor sale a beneficiat de toate
modalitatile si instrumentele legale pentru a-si apara pozitia procesuald, iar instantele
judecatoresti au constatat cd aceste bunuri constituie proprietatea SA ,,Institutul pentru
Proiectiri Drumuri Auto” si parte a capitalului statutar a acesteia. In opinia sa, actele
administrative prin care acest bun este inscris ca proprictatea si in gestiunea altor
persoane constituie acte administrative care incalca dreptul de proprietate al SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, cauzand prejudicii considerabile societatii.

A mentionat ca in hotararea din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu s-a
indicat ci conform Scrisorii emise de Camera Inregistrarii de Stat nr.83 din 25 februarie
2010, hotararea din 13 iulie 1998 a Judecatoriei Economice si Procesul-verbal nr.4 al
Adunarii Generale a actionarilor ai SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” din
17 aprilie 1999 au fost executate, bunul imobil in prezent identificat prin numarul
cadastral 0100518.141.02.002 cu suprafata de 1114,8 m.p., ce formeaza etajul III din
blocul administrativ plasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12 ,,A”, a revenit la SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si constituie proprietatea acesteia, ca parte a
capitalului social.

A relatat ca in istoricul eliberat la data de 25 februarie 2010, sub nr. 83, de Camera
Inregistririi de Stat, se contin toate modificirile care au fost efectuate in actele de
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constituire ale SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” precum si modificarile
efectuate n capitalul social al intreprinderii. Conform acestui istoric rezultd ca bunul
imobil, cu numarul cadastral 0100518.141.02.002, asupra caruia statul se pretinde a fi
proprietar prin actele administrative contestate, le apartine cu drept de proprietate,
conform actelor de constituire a societdfii si hotararile judecatoresti definitive si
irevocabile ale instantelor de judecata.

A sustinut ca actiunile Guvernului Republicii Moldova sunt o imixtiune a statului
in afacerile private si o violare grava a dreptului de proprietate al sau, In contradictie cu
prevederile constitutionale si legale interne si internationale, la care Republica Moldova
este parte.

Prin incheierea din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
aplicata masura de asigurare -sechestrul prin interzicerea vanzarii si grevarii etajului III,
din blocul administrativ, amplasat pe str. Bucuriei, nr.12 ,,A”, mun. Chisinau, numar
cadastral 0100518.141.02.002, pana la definitivarea hotararii judecatoresti.

Prin incheierea protocolard din 02 septembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau a fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu SRL ,,.Bursa de Imobil IVC”.

Prin incheierea protocolara din 23 octombrie 2014 a Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau a fost atras in calitate de intervenient accesoriu ,Halk Support LP”.

Prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova,
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a
Republicii Moldova, SRL ,Bursa de Imobil IVC” si ,Halk Support LP” privind
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului Republicii Moldova de anulare a actelor
administrative si anume declararea nula a Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.661 din 05 septembrie 2012 in partea din anexa nr.6 la Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005 nr.129-131, art.1072, numarul de ordine
26) si incasarea cheltuielilor judecatd; a fost anulata incheierea din 03 aprilie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau prin care a fost aplicatd masura de asigurare -
sechestrul prin interzicerea vanzarii si grevarii etajului III, din blocul administrativ,
amplasat pe str. Bucuriei, nr.12 ,A”, mun. Chisindu, numdar cadastral
0100518.141.02.002.

La data de 29 iulie 2015, SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a declarat
apel impotriva hotararii primei instante , solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 iunie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

La data de 18 ianuarie 2016 SRL ,,Bursa de Imobil IVC” a depus cerere de
alaturare la apelul declarat de SA ,Institutul de pentru Proiectari Drumuri Auto”
indicand ca criticile de fapt si de drept si interesul juridic privind exercitarea acestei cai
de atac ale SRL ,,Bursa de Imobil IVC” coincid cu cele ale apelantului SA ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto”.



Prin decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si a fost mentinuta
hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La data de 12 septembrie 2016, SA ,,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto”,
prin intermediul avocatului Nicolae Lesan, a declarat recurs impotriva deciziei din 14
funie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 30
iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a cererii de chemare in judecata depusa de SA ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto”

La data de 22 noiembrie 2016, SRL ,,Bursa de Imobil 1VC”, prin intermediul lui
Igor Pascal, a depus cerere de alaturare la recursul declarat de SA ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto”, invocand ca pretentiile societatii coincid cu cele ale SA
wHInstitutul pentru Proiectdri Drumuri Auto”, la fel si criticile de fapt si de drept aduse
solutiei instantei de apel.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, a fost casata decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinadu
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La data de 14 iunie 2017, Societatea pe actiuni ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” a depus supliment la cererea de apel, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
depusa de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

La data de 26 iulie 2017 SRL ,,Dioptica” a depus cerere de alaturare la cererca de
apel depusa de SC ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, iar la data de 15
noiembrie 2017 SRL ,,Dioptica” a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 30 iunie 2015.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel si de alaturare la apel depuse de SRL ,,Dioptica” la apelul declarat de SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusa de SA ,Institutul pentru proiectari Drumuri Auto” si cererea de aldturare
la apel depusa de SRL ,,Bursa de Imobil IVC”, a fost casatd hotararea din 30 iunie 2015
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost emisd o noud hotarare prin care actiunea
depusa de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a fost admisa si a fost anulata
Hotararea Guvernului nr. 661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr. 6 la
Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”.

La data de 24 aprilie 2018 Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” , reprezentat de avocatul Grigore Popa, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a indicat ca nu sunt
de acord cu decizia instantei de apel , o considera neintemeiata , emisa cu interpretarea
si aplicarea eronatd a normelor de drept material, cit si aprecierea arbitrard a probelor.



A mentionat ca instanta de apel a concluzionat ca actele contestate sunt acte cu
caracter individual si tot instanta de apel a continuat cu o interpretare eronata a Legii
contenciosului administrativ, invocand imprescriptibilitatea actiunii datorita faptului ca
reclamantul prin actiunea sa in contencios administrativ are drept scop sd-si apere
dreptul de proprietate.

Astfel, conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau , recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel, prin urmare Legea contenciosului
administrativ nu prevede o exceptie de la reguld, in cazul termenului de contestarea
actelor administrative cu caracter individual.

A considerat ca daca persoana invoca ca printr-un act administrativ i s-a incéalcat un
drept al sdu, care poate fi si un drept de proprietate, aceastd persoana urmeaza sa
actioneze in termenul prevazut de art. 14 si 17 al Legii contenciosului administrativ, care
sunt termeni de prescriptie.

A invocat ca reclamantul nu a respectat procedura prealabild, atat in cazul Hotararii
de Guvern nr. 351 din 23 martie 2005, cat si in cazul Hotararii Guvernului nr. 661 din 05
septembrie 2012. De astfel, copia cererii prealabile anexata la materialele cauzei de catre
reclamant nu contine nici o dovada a faptului ca aceasta a fost receptionatd de catre
Guvernul Republicii Moldova.

In acest context a mentionat recurentul ci deja la 29 noiembrie 2012 cand a fost
depusa cererea de chemare in judecatd de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” cu privire la contestarea actelor administrative, ultima nu mai detinea dreptul de
proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral 0100518141.02.002 cu suprafata de 1114,8
m.p. ce reprezinta 13,33% din bunul imobil bloc administrativ situat in mun. Chisindu,
str. Bucuriei 12A.

La data de 25 aprilie 2018, Guvernul Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, Guvernul Republicii Moldova, in motivarea recursului a indicat ca nu
sunt de acord cu decizia instantei de apel, deoarece aprecierea probelor de catre instanta
de apel a fost arbitrara, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la aprecierea probelor de catre instanta de apel ca fiind arbitrara, a
mentionat ca instanta de apel In motivarea deciziei emise a evitat si nu a tinut cont de
acele circumstante si probe contradictorii prezentate de Guvernul RM si Ministerul
Economiei si Infrastructurii, anexate la actele cauzei, care de altfel ar fi dus la
schimbarea concluziei instantei de apel prin respingerea cererii de apel depusa de IPDA
si cererea de aldturare la apel depusa de SRL ,,.Bursa de Imobil IVC™.

A mai sustinut ca instanta de apel a incélcat grav modul de examinare a pricinilor
de catre instantele judecatoresti, deoarece in solutia sa, instanta de apel nu a reflectat
toatd raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si
necesitd un raspuns special in hotarare.



Referitor la aplicarea eronata a legii aplicate, recurentul a indicat ca instanta de apel
a interpretat eronat Legea contenciosului administrativ, invocand imprescriptibilitatea
actiunii datorita faptului ca reclamantul prin actiunea sa in contencios administrativ are
drept scop sa-si apere dreptul de proprietate.

A indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 14 alin. (1) si 17
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ si anume ca termenul de
contestarea a actului administrativ incepe sa curga de la data comunicarii acestuia, iar
daca a fost publicat, de la data publicarii acestuia.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca reclamantul nu a respectat
procedura de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara. Guvernul RM nu a
receptionat nici o cerere prealabila de la reclamant. Prin urmare, instanta de apel gresit a
stabilit ca actiunea reclamantului este in apararea dreptului sdu de proprietate si este
imprescriptibila. Or, deja la 29 noiembrie 2012 la data depunerii cererii de chemare in
judecata reclamantul nu mai detinea careva drepturi de proprietate a imobilului
mentionat.

La data de 20 iunie 2018 si 02 iulie 2018 SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” si SRL ,,Bursa de Imobil IVC” au depus referinte prin care a solicitat declararea
ca inadmisibile a cererilor de recurs depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la data de
22 februarie 2018, insa la actele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia de
catre recurenti.

In circumstantele date, recursurile declarate la data de 24 aprilie 2018 si la data de
25 aprilie 2018 sunt depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2018 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecdtori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel.



Actele cauzei denotd cd SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” inaintand
actiunea in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor,
Agentia Relatii funciare si Cadastru, SRL ,,Bursa de Imobil IVC” si Halk Support LP”
a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului Republicii Moldova de a
anula actele administrative - Hotararea de Guvern nr.661 din 05 septembrie 2012 si
partea din anexa nr.6 la Hotararea de Guvern nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor
bunurile imobile” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005 nr.129-131,
art.1072), numarul de ordine 26, cu anularea acestora, ca fiind acte administrative emise
contrar prevederilor legii si care incalcad grav dreptul de proprietate asupra bunului
imobil amplasat iIn mun. Chisinau, str. Bucuriei, nr. 12 ,,A”, nivelul Ill, ce constituie
1114,8 m.p. s1 13,33% din blocul administrativ, incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecata ca fiind depusa tardiv.

Judecind apelul declarat de catre SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si
cererea de alaturare la apel depusa de SRL ,,Bursa de Imobil IVC”, instanta de apel le-a
considerat intemeiate si admitandu-le, a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 30 iunie 2015 si a emis o noud hotarare prin care actiunea depusa de SA
,nstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a fost admisd si a fost anulatd Hotdrarea
Guvernului nr. 661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor
imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”.

Verificind legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si
criticile aduse 1n recursuri, instanta de recurs retine ca decizia instantei de apel din 22
februarie 2018, a fost adoptata cu respectarea normelor de drept procedural si material,
respectiv urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art.117 alin.(1) Codul de proceduri civild, probele in pricini
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solufionare a pricinii.

In conformitate cu art.118 alin.(1) Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art.121 Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasc retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justd a cazului, iar in conformitate cu prevederile art.130 alin.(l)
CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Totodata, conform art. 24 alin.(3) al Legii nr.793 din 10.02.2000 cu privire la
contenciosul administrativ, la examinarea in instanta de contencios administrativ a



cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art.92 din Istructiunea din 22.06.2005 cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asurpa lor, la sectiunea a 3-a, subcapitolul Il pentru fiecare
inregistrare a dreptului de proprictate, se atribuie numere de ordine pentru fiecare cota —
parte inscrisd cu indicarea acestei cote — parte in procente (%) sau fractie, in cazul in
care bunul apartine unui proprietar se indica 1.3.

Prin Hotarirea Guvernului nr.661 din 05 septembrie 2012 privind modificarea
anexel nr.6 la Hotarirea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005, s-a indicat ca bunul
imobil cladirea administrativda din mun. Chisinau, str.Bucuriei 12A, cu suprafata de
1114,8 m.p., care constituie 13.33% din intregul bun se afld in proprietatea statului
(vol.l, £.d.9).

Cum reiese din materialele dosarului, bunul imobil vizat prin actele contestate -
cladirea administrativa din mun.Chisinau, str.Bucuriei 12A, cu suprafata de 1114,8 m.p.,
care constituie 13.33% din intregul bun, inca in anul 1995 a fost inclus in capitalul social
al SA ,Institutul pentru Proiectdari Drumuri Auto” SA, fapt confirmat prin istoricul
societitii eliberat de IS ”Camera Inregistrarii de Stat”(vol.I, f.d.8).

Ulterior, prin hotarirea Adunarii Generale a actionarilor SC ,Institutul pentru
Proiectdri Drumuri Auto” SA, prin care s-a decis micgorarea capitalului social, acesta a
fost scos din patrimoniul societatii, iar prin hotarirea Judecatoriei Economice nr.3r-349
din 13.07.1998 a fost dispusa anularea deciziei Adunarii Generale a actionarilor privind
micsorarea capitalului social al SC ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” SA
(vol.l, £.d.30).

Prin hotarirea Judecatoriei Economice nr.2e-1655/14 din 14 iunie 2005 s-a dispus
anularea contractului de instrainare a imobilului dintre SA |, Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” si SRL ,,Bursa de Imobil IVC”, cu repunerea partilor in pozitie initiala
(vol.l, £.d.32-35).

Conform art.219 alin. (1), (2) Codul civil, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate inceta numai
pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa
restituire, este obligatd sa plateascd contravaloarea prestatiei. Prin urmare, avind in
vedere ca, efect al nulitatii actului juridic este aducerea partilor la pozitie initiald, bunul
imobil vizat in actiune, urma a fi restituit proprietarului acestuia SC ,,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” SA.

Tot in cadrul examinarii cauzei, s-a stabilit cu certitudine faptul ca, prin hotérirea
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2010, care la moment este definitiva si
irevocabild, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2011, care are
autoritate de lucru judecat, a fost anulata decizia Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
privind inregistrarea dreptului de proprietate dupa Republica Moldova si a dreptului de
gestiune economica dupi IS ,,Administrata de Stat a Drumurilor” asupra bunului imobil
amplasat Tn mun. Chisinau str. Bucuriei 12A, nr.cadastral 0100518.141.02.002 cu
suprafata de 1114,8 m.p., ca fiind emisa contrar prevederilor legii; a fost obligat Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau sd radieze inscrierea dreptului de proprietate dupa
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Republica Moldova si a dreptului de gestiune economicd dupa IS ,,Administrata de Stat
a Drumurilor” asupra bunului imobil amplasat in mun. Chsinau str.Bucuriei 12A,
nr.cadastral 0100518.141.02.002 cu suprafata de 1114,8 m.p. ce formeaza etajul 3 din
imobil (vol.l, f.d.14-29).

In conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o
hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civild solutionata anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Totodata, instanta de recurs retine ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2010, s-a constatat ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil cladirea
administrativd din mun.Chisindu, str.Bucuriei 12A, cu suprafata de 1114,8 m.p., care
constituie 13.33% din intregul bun, apartine SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri
Auto”, dobindit prin Adeverinta de privatizare a SA “IPDA” nr.19/03 din 12.03.2001,
Actul de estimare din 01.04.1995, Statutul SA “IPDA” nr.10504441 din 08.06.1999,
Decizia Judecatoriei Economice din 19.07.1998 si Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
14.06.2005 mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.2re-336/05 din
22.09.2005, precum si Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-
10127/10 din 30.07.2010, circumstante indicate in hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2010, care prin prisma prevederilor art.123 CPC sus-indicat, sunt
degrevate de probatiune.

Conform art.1 par.1 din Protocol Aditional nr.1 CEDQO, orice persoand fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Conform art.46 alin.(1), (2) din Constitutia RM, dreptul la proprictate privata,
precum §i creantele asupra statului sint garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decit
pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabila
despagubire.

Conform art.320 alin. (2), (3) Codul civil, dreptul de proprietate se poate dobindi,
in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.
In cazurile prevdzute de lege, proprietatea se poate dobindi prin efectul unui act
administrativ.

in temeiul normeor de drept mentionate, raportate la circumstantele pricinii,
Colegiul considera ca instanta de apel just a stabilit cad legea reglementeaza expres
modurile de dobindire a proprietatii.

La caz, apartenenta dreptul de proprietate al intimatului asupra bunului imobil vizat
se confirmd, cu autoritate de lucru judecat, prin hotarire judecatoreasca definitiva si
irevocabild, 1nsa acesta a fost dobindit anterior emiterii hotaririlor judecatoresti
nominalizate care il confirma, acest bun fiind inclus si in capitalul social al societatii
intimate/reclamante.

Prin urmare, cu autoritate de lucru judecat, instanta de recurs retine ca in cauza data
se confirma cu certitudine dreptul de proprietate al SA ,Institutul pentru Proiectari
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Drumuri Auto” asupra bunului imobil clddirea administrativd din mun.Chisinau,
str.Bucuriei 12A, cu suprafata de 1114,8 m.p.

Totodata, din analiza materialelor dosarului, se mai retine ca prin prezenta actiune
se contestd, in ordinea contenciosului administrativ, Hotarirea de Guvern nr. 661 din
05.09.2012 si partea din anexa nr.6 la Hotarirea de Guvern nr. 351 din 23 martie 2005
,,CU privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publicd a statului si la
transmiterea unor bunurile imobile”, nr. de ordine 26.

Conform art. 1 din Legea contenciosului administratuv, contenciosul administrativ
ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept. (2) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv
al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b). (2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 5 din Lege mentionata prevede ca subiectii cu drept de sesizare in
contenciosul administrativ Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ
sint: a) persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar, care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre 0 autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri — in conditiile art.14 al prezentei legi;

Colegiul atesta ca, SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” este subiect de
sesizare a instantei de contencios administrativ, a respectat procedura prealabila, iar
actele administrative contestate - Hotarirea de Guvern nr. 661 din 05.09.2012 si partea
din anexa nr.6 la Hotarireca de Guvern nr. 351 din 23 martie 2005 ”Cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor
bunurile imobile”, nr. de ordine 26, nu sint exceptate de la controlul judiciar.

Or, conform art.4 lit.a) din Legea contenciosului administrativ, sint exceptate de la
controlul judecdtoresc actele exclusiv politice ale Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova si Guvernului, precum si actele administrative cu caracter
individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in
exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin
de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanclor oficiale de stat,
exponente ale unui interes politic sau public deosebit.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cad instanta de apel, in sensul Legii
contenciosului administrativ, ca instanta de contencios administrativ este in drept sa
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examineze litigiile privind legalitatea actelor administrative cu caracter individual emise
de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern.

Astfel incit, actele administrative, cu caracter individual emise de autotaritatile
publice pot fi supuse controlului judecatoresc in ordinea contenciosului administrativ,
iar actiunile in privinta lor sint imprescriptibile, cu exceptia hotaririlor de Guvern cu
caracter normativ, acestea fiind de competenta Curtii Constitutionale, prin prisma
prevederilor art.135 din Constitutia RM.

In acest context, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a stabilit cd Hotarirea de
Guvern nr. 661 din 05.09.2012 si partea din anexa nr.6 la Hotarirea de Guvern nr. 351
din 23 martie 2005 ”Cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica
a statului si la transmiterea unor bunurile imobile”, nr. de ordine 26, nu sint exceptate de
la controlul judiciar, reprezinta acte adminsitrative cu caracter individual.

Totodata, intemeiat instanta de apel a stabilit cd reiesind din prevederile art.16
alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art.14 alin.(1), (3) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. Termenul de 30 de zile
specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Conform art.17 alin.(1), (3), (4) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b)
data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei
astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu
prevede procedura prealabild. Actele administrative cu caracter normativ considerate
ilegale pot fi atacate oricind. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de
prescriptie.

Colegiul considera necesar a mentiona ca, in pricina se invoca incélcarea dreptului
de proprietate al intimatului prin actele administrative contestate, astfel incit, prin
contestarea actelor in cauzd, SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” urmareste
apararea dreptului de proprietate dobindit, drept aparat si garantat atit de prevederile
nationale, cit si de cele internationale, la care R.Moldova este parte.

Or, conform art. 315 alin.(2) Codul civil, dreptul de proprietate este perpetuu. In
contextul normei de drept indicate, Colegiul civil noteaza ca, caracterul perpetuu al
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dreptului de proprietate, atrage dupa sine si imprescriptibilitatea actiunii care il apara.
Or, dreptul la actiune, se stinge numai odata cu stingerea Insusi a dreptului de proprietate
pe care il insoteste si il apara. Stingerea dreptului de proprietate apare in ipoteza in care
a fost dobindit de o alta persoanad, in unul din modurile prevazute de lege.

La caz, instanta de recurs considera ca instanta de apel cu certitudine a stabilit ca
dreptul de proprietate asupra bunului imobil etajul III din cladirea administrativa din
mun.Chisinau, str.Bucuriei 12A, cu suprafata de 1114,8 m.p, apartine intimatului SA
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”. Respectiv, si actiunea ultimului de aparare a
dreptului sau de proprietate este imprescriptibila extinctiv.

In acest sens, instanta de apel just a conchis ca concluzia instantei de fond privind
tardivitatea actiunii este eronatd si contrard atit normelor de drept sus-indicate, cit si
principiilor generale de drept, in sensului legislatiei civile.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca SA ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” SA nu a respectat procedura prealabild de solutionare a
litigiului pe cale extrajudiciara, prevazuta de lege, or la caz este de retinut cid la
materialele dosarului a fost prezentata cererea prealabilda remisa in adresa Guvernului
(vol.l, £.d.10-12). Aceasta detine numar de inregistrare, stampila societatii si semnatura
persoanei responsabile.

Astfel, reiesind din faptul ca in actiunile de contencios administrativ, in materie de
anulare, sarcina probatiunii este plasatd de legiuitor pe seama autoritatii publice, si tinind
cont de prevederile art.123 alin.(6) CPC, nereceptionarea cererii prealabile, urma a fi
probata de catre Guvern. Or, recurentul reprezinta o institutie publica care duce evidenta
la toate adresdrile intrare in institutie, iar in cadrul examindrii cauzei nu au fost
prezentate careva probe (copie din Regisrul de intrare) care ar confirma ca cererea in
cauzd nu a intrat la sediul institutiei.

Cu referire la concluzia instantei de fond potrivit careia, prin hotarirea Judecatoriei
Economice nr.3r-349 din 13.07.1998 a fost dispusa anularea deciziei Adunarii Generale
a actionarilor privind micsorarea capitalului social al SC ,,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” SA, insd nu si anularea actelor privind transmiterea bunului imobil
litigos 1n posesia statului, cu inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate pretins de SA ,.Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” SA, instanta 0
considera eronatd, deoarece, bunul imobil a fost transmis in posesia statului in baza
deciziei Adunarii Generale a actionarilor privind micsorarea capitalului social al SC
“Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” SA, la anularea acesteia, prin efectul
nulitatii actului juridic partile urmau a fi aduse in pozitia anterioara incheierii lui
defectuoase. Or, efectele nulitatii actului juridic survin in temeiul legii si nu se instituie
prin hotarire judecatoreasca.

Prin urmare, instanta de apel corect a considerat drept eronatd concluzia instantei
de fond precum ca prin hotarirea Judecatoriei Economice nr.3r-349 din 13.07.1998 a
fost dispusa anularea deciziei Adunarii Generale a actionarilor privind micsorarea
capitalului social al SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, insa bunul imobil a
continuat sd rdmina in posesia statului, desi actul in temeiul caruia a fost transmis a fost
anulat. Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul ca prin Hotaririle de
Guvern contestate prin prezenta actiune, in lipsa unui temei legal, autoritatile statului au
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dispus de bunul proprietate al SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” SA, fapt
care incalca dreptul SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” la proprietate, fapt
ce constituie o ingerinta in dreptul acesteia de proprietate aparat de CEDO.

in acest sens, conform jurisprudentei CEDO, “articolul 1 al Protocolului nr. 1
cuprinde trei reguli distincte: prima regula, prevazuta in prima propozitie a primului
paragraf, este de naturd generald si enunta principiul respectarii bunurilor; a doua regula,
confinutd in a doua propozitie a primului paragraf, se refera la lipsirea de proprietate si 0
supune unor anumite conditii; a treia regula, prevazuta in al doilea paragraf, recunoaste
ca Statele Contractante sunt in drept, inter alia, s reglementeze folosinta bunurilor
conform interesului general. Totusi, cele trei reguli nu sunt distincte, in sensul ca nu au
vreo legatura intre ele. A doua si a treia reguld se refera la situatiile specifice de
ingerintd in dreptul la protectia proprietatii i, prin urmare, ar trebui interpretate in
lumina principiului general enuntat in prima reguld”. Curtea a remaintit ca, la stabilirea
faptului daca a avut loc o lipsire de proprictate in sensul celei de-a doua ,,reguli”, este
necesar nu numai de a examina dacd a avut loc o lipsire formala sau o expropriere de
proprietate, ci si de a analiza aparentele si a investiga realitatile situatiei de care s-a plins
reclamantul. Deoarece Conventia are scopul de a garanta drepturi care sunt ,,practice si
efective”, trebuie de stabilit faptul daca situatia a constituit de facto o expropriere. Tot in
opinia Curtii, o lipsire de proprietate in sensul celei de-a doua reguli poate fi justificata
daca se dovedeste ca aceasta este, inter alia, ,in interes public” si ,,in conditiile
prevazute de lege”.

Mai mult, orice ingerintda in dreptul de proprietate trebuie, de asemenea, sa
corespunda cerintei de proportionalitate. Dupa cum Curtea a declarat, in mod repetat,
trebuie de asigurat un echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii si
cerintele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei, gasirea unui astfel de
echilibru just fiind inerentd intregii Conventii. Echilibrul necesar nu va fi atins daca
persoana in cauza poartd o povara individuala si excesiva (cauza SRL “Dacia” contra
Moldovei, cererea nr.3052/04, hotarirea din 18.03.2008, par.54, 55, 57). Raportind
rationamentele Curtii mai sus — enuntate la circumstantele pricinii, Colegiul civil
remarca ca la caz, prin actele administrative contestate, bunul imobil proprietatea
apelantului, a fost atribuit statului, fara un careva temei de drept, or, legea nationala
prevede expres modurile de dobindire a proprietatii, atit pentru particulari, cit si pentru
stat.

Astfel, in mod indubital s-a produs o ingerintd in dreptul de proprietate al SA
,HInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Totodata, contrar sarcinii probatiunii stabilitd prin lege, Guvernul RM nu a
demonstrat in nici un fel proportionalitatea ingerintei admise, or, legislatia nationala
interzice exproprierea arbitrald, decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabilda despagubire, nu a confirmat interesul public” superior
celui individual al intimatului SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, commercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin actele administrative contestate, a
fost 1incdlcat justul echilibru intre drepturile aparate de Conventie si actiunile
autoritatilor statului.
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In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ci instanta de
apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar probele administrate si cd a aplicat gresit
normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu.

Analizind intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurenti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, reprezentata de avocatul Grigore Popa si de Guvernul Republicii
Moldova.

Se mentine decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto” impotriva Guvernului Republicii  Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova, intreprinderea de Stat , Administratia de Stat a Drumurilor”,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk Support LP” cu privire la recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Guvernului Republicii Moldova privind anularea actelor
administrative si anume declararea nula a Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr.6 la Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile” si
incasarea cheltuielilor judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru
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