Dosarul nr. 2rci-195/18
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chiginau (M.Ciugureanu)
INCHEIERE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatoril Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lurie Madan,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Inspectoratului Ecologic de
Stat cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Societatea pe Actiuni
,,VIniris”,

Tmpotriva incheierii din 29 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 14 aprilie 2011, Inspectoratul Ecologic de Stat s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea pe Actiuni ,,Viniris”, invocand Tn calitate de temei incapacitatea
debitorului de a-si onora obligatiunile pecuniare.

Prin incheierea din 26 aprilie 2011 a Curtii de Apel Economice, a fost admisa
cererea introductiva depusd de creditorul Inspectoratul Ecologic de Stat privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea pe Actiuni ,,Viniris”, iar in
calitate de administrator provizoriu a fost numit iI ,,Jerebtov Anton”.

Prin hotararea din 18 octombrie 2011 a Curtii de Apel Economice, a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatda de Societatea pe Actiuni ,,Viniris”, iar in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate a fost desemnat 11 ,,Jerebtov Anton”.

Prin Tncheierea din 11 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
administratorului insolvabilitatii I ,,Jerebtov Anton”. S-a dispus continuarea procedurii
de insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului Societatea pe Actiuni ,,Viniris”, iar
n calitate de lichidator a fost desemnata II ,Jerebtov Anton”. S-a inlaturat debitorul
(organele de conducere) de la gestionarea patrimoniului si intreprinderii, atributiile de
gestionare si dispozitiile fiind transmise lichidatorului 1I ,,Jerebtov Anton”.

La 15 iulie 2016 lichidatorul Societatea pe Actiuni ,,Viniris” - Jerebtov Anton a
depus o cerere privind aprobarea procesului-verbal nr.01 cu privire la rezultatele licitarii
,,cu reducere” din 27 iunie 2016 si a procesului-verbal al adunarii creditorilor din 11
iulie 2016.



Prin incheierea din 29 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
lichidatorului SA ,,Viniris” in proces de lichidare in privinta aprobarii procesului-verbal
nr.01 cu privire la rezultatele licitarii ,,cu reducere” din 27 iunie 2016 si a procesului-
verbal al adunarii creditorilor din 11 iulie 2016. S-a aprobat procesul-verbal nr.01 cu
privire la rezultatele licitarii ,,cu reducere” din 27 iunie 2016 si procesul verbal al
adunarii creditorilor din 11 iulie 2016, in cadrul procedurii de faliment al SA ,,Viniris”.

La data de 29 octombrie 2018, lurie Madan a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul a mentionat ca a luat cunostinta cu continutul incheierii din 29 iulie
2016 a Curtii de Apel Chisinau la data de 15 octombrie 2018, fapt confirmat prin
cererea recurentului de a face cunostinta cu materialele dosarului.

in drept, si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 116, 424, 427 lit. b) din Codul
de procedura civila.

La data de 28 noiembrie 2018 lurie Madan a declarat recurs suplimentar impotriva
incheierii din 29 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, invocand ca a asistat in cadrul
sedintelor de judecatd ca presedinte al consiliului SA ,,Viniris” conform procesului-
verbal din 15 noiembrie 2016.

A mentionat ca prin incheierea din 12 iulie 2018 a instantei de apel a fost desemnat
reprezentant al debitorului, prin urmare a devenit participant la procesul de
insolvabilitate al debitorului SA ,,Viniris” cu toate drepturile procedurale ale partilor.

A relatat ca a luat cunostintd cu materialele dosarului la 15 noiembrie 2018.

Conform art. 1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild si cu cele ale prezentei legi.

In spetd, se retine ca recursul a fost depus peste termen si recurentul a solicitat
repunerea recursului in termen.

Examinand temeiurile cererii de repunere a recursului in termen, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca cererea cu privire la repunerea in termen de declarare
a recursului inaintatad de catre lurie Madan este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, iar
recursul urmeaza a fi restituit, din urméatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 426 alin.(1) lit. @) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Articolul 425 din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului rezulta ca, la data de 15
iulie 2016 lichidatorul Societatea pe Actiuni ,,Viniris” - Jerebtov Anton a depus o cerere
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privind aprobarea procesului-verbal nr.01 cu privire la rezultatele licitarii ,,cu reducere”
din 27 iunie 2016 si a procesului-verbal al adunarii creditorilor din 11 iulie 2016.
Conform procesului-verbal din 29 iulie 2016, lichidatorul Societatea pe Actiuni
,,Viniris” - Jerebtov Anton a fost prezent in cadrul sedintei de judecata (f.d.141-142).
Prin Tncheierea din 29 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
lichidatorului SA ,,Viniris” in proces de lichidare in privinta aprobarii procesului-verbal
nr.01 cu privire la rezultatele licitarii ,,cu reducere” din 27 iunie 2016 si a procesului-
verbal al adunarii creditorilor din 11 iulie 2016. S-a aprobat procesul-verbal nr.01 cu
privire la rezultatele licitarii ,,cu reducere” din 27 iunie 2016 si procesul verbal al
adunarii creditorilor din 11 iulie 2016, in cadrul procedurii de faliment al SA ,,Viniris”.

Totodata, s-a indicat modul si termenul de atac al incheierii mentionate mai sus.

lurie Madan la data de 29 octombrie 2018 a declarat recurs impotriva incheierii din
29 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 28 noiembrie 2018 a declarat recurs
suplimentar solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civild, persoanele care,
din motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci, prin prisma prevederilor legale
citate termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut
depune recursul in termen.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind neintemeiata cererea lui lurie Madan cu privire la
repunerea in termen de declarare a recursului. Or, cunoscand despre normele procesuale
civile in privinta termenului de atac al incheierii din 29 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, Madan lurie a declarat recurs la 29 octombrie 2018, adica peste termenul de
15 zile prevazut de art. 8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii si art. 425 din Codul de
procedura civila.

Mai mult, recurentul nu a invocat motive intemeiate si nu a prezentat probe intru
admiterea cererii privind repunerea in termenul de declarare a recursului. Prin urmare,
argumentul precum ca a facut cunostinta cu continutul incheierii din 29 iulie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 15 octombrie 2018, este neintemeiat.

Colegiul relateaza ca insusi Madan Iurie in recursul suplimentar a indicat ca a fost
prezent in cadrul sedintei de judecata din 15 noiembrie 2016, astfel, recurentul cunostea
despre procesul de insolvabilitate intentat.

La acest segment, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 56 alin. (3) si art.
61 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora, participantii la proces sunt
obligati si se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila. Instanta judecatoreasca pune capat
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oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Tn situatia de fapt, contrard cadrului legal relatat, in corespundere cu prevederile art.
10 alin. (1) al Codului de procedura civila, recurentul, va suporta consecintele
nefavorabile, adica, sanctiunile procedurale stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural, in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Astfel, Madan lurie nu a respectat termenul prevazut expres la art. 8 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, nu a depus diligenta necesara si nu a declarat recurs in termen de
15 zile din data pronuntarii Tncheierii. Examinarea unui astfel de recurs ar presupune
verificarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile, astfel incalcandu-se principiul
securitdtii raporturilor juridice, precum si, ar incdlca drepturile celorlalte parti la un
proces echitabil. Iar, o asemenea solutie este incompatibila cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a restitui recursul declarat
de catre lurie Madan.

In conformitate cu art. 426%alin.(1) lit. a), 428 din Codul de proceduri civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea lui lurie Madan cu privire la repunerea Tn termenul de
declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de catre lurie Madan.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



