Dosarul nr. 2ra-2280/18

prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Buiucani: V. Chisilita
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Sergiu Cretu, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi si de Leonid Cechina, reprezentat de avocatul Serghei Filatov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Cretu
impotriva lui Leonid Cechina cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii si obligarea transmiterii cheii pentru acces in curtea comuna

Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Sergiu Cretu si Leonid Cechina si mentinuta hotararea
din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani

constata:

La 23 august 2016, Sergiu Cretu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Leonid Cechina cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
proprietdtii si obligarea transmiterii cheii pentru acces in curtea comuna.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca paratul Leonid Cechina, care este
locatar al apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, fara instiintarea si acordul
prealabil al sau, a instalat un sistem automatizat de deschidere - inchidere a portii
metalice prin intermediul cipului, care asigura accesul in curtea din XXXXX. Acest
sistem a fost instalat pe peretele imobilului care-i apartine cu drept de proprietate.

A mentionat ca dupa instalarea sistemului automatizat, Leonid Cechina a
repartizat cipuri locatarilor curtii, lui refuzand sa elibereze un cip-cheie, astfel
limitandu-i dreptul de acces in curtea comuna din XXXXX.



In baza actului de constatare a starii de fapt nr. 060c-42/16 din 27 iunie 2016
intocmit de catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu, a fost stabilit ca accesul Tn
curtea comund din XXXXX are loc prin poarta de metal aflatd in partea stingad a
constructiei identificatd cu nr. cadastral XXXXX. Astfel, portile mari nu pot fi
deschise, iar dansul nu detine comanda de la acest sistem electronic de inchidere-
deschidere a portilor, fiind in imposibilitate sa intre in curte cu autoturismul.

A mai relatat ca executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a constatat faptul ca
cablurile si cutiile de control ale mecanismului electronic de deschidere-inchidere a
portii din curtea comuna, sunt plasate/fixate pe peretele imobilului nr. cadastral
XXXXX aflat pe adresa XXXXX, care-i apartine cu drept de proprietate.

Totodata, Inspectoratul de Politie Buiucani a stabilit prin actul nr. 16193 din
06 1ulie 2016, ca cablul electric, 2 panouri de dirijjare a sistemului automatizat si un
bec de iluminare au fost instalate pe pilonul peretelui imobilului ce-i apartine cu drept
de proprietate, fara acordul sau.

Desi anterior, 1-a solicitat paratului sa inlature aceste obstacole si sa readuca in
starea initiala peretele deteriorat in urma instalarii samavolnice a sistemului electronic
de deschidere-inchidere a portii, litigiul nu a putut fi solutionat pe cale amiabila.

A considerat reclamantul ca modul Tn care a fost instalat sistemul automat al
portii ar putea crea consecinte imprevizibile, inclusiv pot duce la avarii, incendii si/sau
pierderi umane, iar cablurile electrice instalate exterior, Tn mod direct fac imposibil
accesul proprietarului la propriul imobil.

A mai mentionat reclamantul ca paratul Leonid Cechina si-a parcat in mod
samavolnic automobilul identificat cu nr. de Thmatriculare XXXXX in imediata
apropriere de usa de acces al imobilului sau, astfel, prin actiunile sale acesta limiteaza
si blocheaza accesul spre intrarea Tn imobil. Aceastd modalitate ilicitd de parcare
creeaza obstacole de acces in propriul imobil si impiedica efectuarea unor lucrari in
interiorul imobilului si instalarea sistemelor de conditionare pe partea din curtea
comuna a peretelui bunului imobil.

Prin scrisoarea din 20 iunie 2016, a fost solicitat paratului indepartarea
autoturismului identificat cu nr. de inmatriculare XXXXX de usa de acces si peretele
constructiei identificate cu nr. cadastral XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate,
insd piritul a neglijat cerinta.

A sustinut cd prezenta acestui automobil in fata usii din spatele cladirii ce-i
apartine, limiteaza in mod direct dreptul sau la liberul acces in interiorul propriului
imobil si 1i creeaza dificultati de ordin utilitar si financiar.

A solicitat obligarea péaratului Leonid Cechina de a indeparta automobilul
indentificat cu nr. de Tnmatriculare XXXXX la o distanta de cel putin 2 metri de la
scara de acces catre imobilul nr. cadastral XXXXX, ce-i apartine cu drept de
proprietate, obligarea paratului Leonid Cechina de a-i transmite o cheie-cip pentru a
avea acces in curtea comuna din XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 15 decembrie 2017 a Judecétorieir Chisinau sediul Buiucani,
actiunea a fost partial admisa.

A fost obligat Leonid Cechina sa indeparteze autoturismul cu nr. de
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Tnmatriculare XXXXX la o distantd de cel putin 2 metri de la scara de acces catre
imobilul identificat cu nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate lui
Sergiu Cretu.

A fost incasata din contul lui Leonid Cechinain beneficiul lui Sergiu Cretu suma
de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat si suma de
4000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea lui Leonid Cechina de incasare din contul lui Sergiu
Cretu a cheltuielilor pentru asistentd juridica si pentru intocmirea actului de constatare.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelurile declarate de
Sergiu Cretu, reprezentat de avocatul Rusanovschi Iulian si Leonid Cechina,
reprezentat de avocatul Serghei Filatov, au fost respinse si mentinuta hotararea din
15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

La 24 septembrie 2018, Sergiu Cretu, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani in partea
respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Sergiu Cretu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare in partea respingerii actiunii.

A indicat ca butonul existent in curtea comuna, la care instantele de judecata au
facut referire, care se afld la 15 m de poartd, permite deschiderea-inchiderea portii mari
pentru 60 de secunde, timp insuficient pentru a reveni la automobil si a intra in ograda.
Astfel, considera cd i1 se limiteaza dreptul sau de liber acces si uz a curtii comune.

La 8 octombrie 2018, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si
Leonid Cechina, reprezentat de avocatul Serghei Filatov, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani in partea admiterii
actiunii, cu emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotdrari de respingere integrald a
actiunii.

Tn motivarea recursului, Leonid Cechina a indicat ci nu a fost demonstrati
crearea obstacolului Sergiu Cretu la intrarea Tn imobilul sau, mai mult ca atat intrarea,
pretinsa a fi ingradita, se afla in reparatie si nu poate fi utilizata dupa destinatie.

La fel, Leonid Cechina a sustinut cd instantele ierarhic inferioare eronat au
aplicat analogia legii la situatia din speta — prevederile art. 389 alin. (2) Cod civil.

De asemenea, considera neintemeiata concluzia instantelor de judecata privind
respingerea pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata suportate de
catre dansul la examinarea prezentului litigiu. Or, cheltuielile urmau a fi incasate
proportional pretentiilor respinse. Mai mult ca atat, cheltuielile suportate de dansul
pentru serviciile executorului judecatoresc au fost necesare pentru constatarea faptului
existentei accesului liber in curtea comuna. In partea acestor pretentii, instantele de
judecata s-au pronuntat in favoarea sa, respectiv, aceste cheltuieli urmeaza a fi
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compensate integral. Ca urmare, considera recurentul Leonid Cechina, ca la
repartizarea cheltuielilor de judecata, instantele nu au aplicat in modul corespunzator
situatiei de fapt in temeiul art. 94 alin. (1) CPC.

in acelasi timp, a remarcat ci dansul este indreptatit la compensarea cheltuielilor
de judecata, inclusiv si pentru asistenta juridica.

La 19 noiembrie 2018, Sergiu Cretu, reprezentat de avocatul lulian
Rusanovschi, a depus referinta la recursul declarat de catre Leonid Cechina, in care a
invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 12 iulie 2018 (f. d. 242,
vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionareca acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile Tn termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre Sergiu Cretu si a admite recursul declarat de catre Leonid
Cechina, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite Tn partea casatd o noud hotarare, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupda cum rezulta din materialele cauzei, Sergiu Cretu este proprietarul
imobilului situat XXXXX, identificat cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe terenul
nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de 0,224 ha.

La fel se mai constata ca, pe acelasi teren, sunt amplasate mai multe imobile,
inclusiv imobilul cu nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui
Leonid Cechina.

Potrivit actului de constatare a faptelor si a starilor de fapt nr. 060c-42/16 din
27 iunie 2016, Tntocmit de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu, pe adresa
XXXXX pe terenul cu numarul cadastral XXXXX se afla o constructie comerciala
nou construitd cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Sergiu
Cretu si Margaritei Stefan.

Tot actul dat atestd cd in spatele acestei constructii se afla curtea caselor cu
destinatie locativa, aflate pe aceeasi adresa. Accesul in curtea comuna a imobilelor din
XXXXX are loc prin poarta din metal aflata in partea stanga a constructiei comerciale.
Poarta dispune de portitd mica pentru accesul persoanelor care nu este blocatd sau
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incuiata si de portile mari cu Inchidere dirijata electronic, pentru accesul unitatilor de
transport sau altor obiecte de dimensiuni mari. Portile mari nu pot fi deschise liber. Pe
partea din interiorul curtii, S-a stabilit ca cablurile si cutiile de control a mecanismului
electronic de inchidere-deschidere a portii din curtea comuna sunt plasate/fixate pe
peretele imobilului ce-i apartine cu drept de proprietate lui Sergiu Cretu. S-a mai
constatat ca 1n interiorul curtii comune aflate pe aceastd adresa se afla parcat mijlocul
de transport de model ,,Mitsubishi”, nr. de inmatriculare XXXXX, in nemijlocita
apropiere de peretele constructiei comerciale a lui Sergiu Cretu, iar partea din fata a
mijlocului de transport se afld la o distantd extrem de mica de pragurile usii de acces
din curte a constructiei comerciale. Modalitatea de parcare a mijlocului de transport
creeaza obstacole de acces in interiorul constructiei comerciale din curtea comuna
precum si la efectuarea unor lucrari de instalare a sistemelor de conditionare pe partea
din curtea comuna a peretelui constructiei comerciale (f. d. 12, Vol. 1),

Din scrisoareca Inspectoratului de Politie Buiucani, Directia de Politie
mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei nr. 16193 din 6 iulie 2016, adresata
lui Sergiu Cretu, rezulta ca Leonid Cechina, locatar al apartamentului nr. XXXXX din
XXXXX, fara acordul lui Sergiu Cretu, cu ajutorul muncitorilor angajati, in luna
august 2015 a instalat sistemul automatizat de deschidere-inchidere a portii metalice
prin intermediul cipului. Prin intermediul lui Sergiu Bunici, a repartizat cipuri catre
locatarul apartamentului XXXXX, Vasile Zagrebelinii, de care beneficiaza si el, insa
I-a solicitarea lui Sergiu Cretu, categoric a refuzat sa-i elibereze un cip, pentru a avea
accesul cu automobilul personal in ograda comuna. Cablul electric, 2 panouri de
dirijare a sistemului automatizat si un bec de iluminare, au fost instalate pe pilonul
peretelui imobilului ce-i apartine lui Sergiu Cretu, fara acordul ultimului si in mod
samovolnic. In ograda comuni din str. XXXXX la imobilul lui Sergiu Cretu sunt
amplasate 2 intrari de acces, montate cu usi, unde la usa cu prag din caramida
amplasata in imediatd apropiere de usa de intrare in apartamentul nr. XXXXX este
amplasat automobilul de model ,,Mitsubishi”, nr. de inmatriculare XXXXX, care
limiteaza si blocheaza accesul spre intrarea nominalizata a imobilului. La 5 iulie 2016,
in privinta lui Leonid Cechina a fost intocmit procesul-verbal de constatare a
contraventiei, in baza art. 335 Cod contraventional (samovolnicia), iar materialele
acumulate cu procesul-verbal de constatare a contraventiei, au fost expediate in
temeiul art. 396 alin. (1) Cod contraventional, conform competentei, catre Procuratura
sectorului Buiucani pentru examinare si adoptarea deciziei, conform legislatiei (f.d.
25, Vol. I).

Tot actele pricinii atesta cd, la 29 aprilie 2014, procurorul in Procuratura
Buiucani, mun. Chisindu, Victor Furtuna, a emis ordonanta de incetare a procesului
contraventional, pornit impotriva lui Leonid Cechina, din motivul ca nu exista faptul
contraventiei.

Prin hotararea din 19 mai 2015 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 19 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost anulata
ordonanta din 29 aprilie 2014 a procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu,
Victor Furtuna, s-a constatat faptul comiterii de catre Leonid Cechina a contraventiei
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prevazute de art. 355 Cod contraventional si s-a incetat procesul contraventional, in
legatura cu expirarea prescriptiei raspunderii contraventionale.

Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecata impotriva lui Leonid Cechina,
Sergiu Cretu a solicitat obligarea lui Leonid Cechina de a indeparta automobilul
indentificat cu nr. de Tnmatriculare XXXXX la o distanta de cel putin 2 metri de la
scara de acces catre imobilul nr. cadastral XXXXX, ce-i apartine cu drept de
proprietate, obligarea paratului Leonid Cechina de a-i transmite o cheie-cip pentru a
avea acces in curtea comuna din XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii prima instantd a admis actiunea partial, fiind
obligat Leonid Cechina sa indeparteze autoturismul cu nr. de inmatriculare XXXXX
la o distanta de cel putin 2 metri de la scara de acces catre imobilul identificat cu nr.
cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate lui Sergiu Cretu, incasat din
contul Iui Leonid Cechina in beneficiul lui Sergiu Cretu suma de 100 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat si suma de 4000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest cerintele fiind respinse.

A fost respinsa si solicitarea lui Leonid Cechina de Tncasare din contul lui Sergiu
Cretu a cheltuielilor pentru asistenta juridica si pentru intocmirea actului de constatare.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a respins apelurile depuse
de catre Sergiu Cretu si Leonid Cechina si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recursul declarat de catre Valentina Gorodenco, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel, pronuntandu-se asupra aspectelor importante,
avand in sustinere cadrul legal aplicabil spetei, intemeiat a ajuns la concluzia
netemeiniciei partiale a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 315 alin. (1) Cod
civil, care indica ca proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie
asupra bunului, cat si cele ale art. 376 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca, daca
dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd de
posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii.

Astfel, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate coraborate cu
prevederile legii ce reglementeaza dreptul de vecindtate, este evident cd instantele
ierarhic inferioare, examinand pricina, in mod just au concluzionat despre necesitatea
admiterii actiunii lui Sergiu Cretu in partea inlaturarii obstacolelor in folosirea
proprietatii, prin obligarea lui Leonid Cechina sa indeparteze autoturismul cu nr. de
inmatriculare XXXXX la o distanta de cel putin doi metri de la scara de acces catre
imobilul identificat cu nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate lui
Sergiu Cretu.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului Leonid Cechina
privind inadmisibilitatea aplicarii de catre instante a prevederilor legale care
reglementeaza alte raporturi juridice.

Or, in cazul spetei, se constatd ca raportul juridic care s-a creat intre vecinii
Sergiu Cretu si Leonid Cechina, 1si are izvorul recunoscut de catre lege Tn respectarea
atributelor dreptului de proprietate si dreptului de vecindtate, iar acest raport a luat
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nastere la momentul in care Leonid Cechina si-a parcat automobilul sau in calea de
acces spre proprietate a lui Sergiu Cretu.

Vecinatatea constituie prin ea insasi un act si fapt juridic producator de obligatii,
prin urmare, abuzul de drept se savarseste in cazul in care un proprietar isi exercita in
mod excesiv al dreptului de proprietate si vecinatate.

n mod concret, analizand aceste principii raportate la speta in cazui, instanta de
recurs constata cd intre parti existd un raport juridic civil de vecinatate, care a dat
nastere la o serie de drepturi si obligatii privind exercitarea in conditii normale a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile Tnvecinate.

Mai mult ca atat, din probatoriul administrat si anume, din actul de constatare a
faptelor si a starilor de fapt, intocmit de catre executorul judecdtoresc, Ruslan Ciobanu,
precum si din scrisoarea Inspectoratului de Politie Buiucani, Directia de Politie
mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei nr. 16193 din 6 1ulie 2016, acte
descrise mai sus de catre instanta de apel, rezulta ca modalitatea de parcare a mijlocului
de transport de model ,,Mitsubishi”, nr. de inmatriculare XXXXX, creeaza obstacole
de acces 1n interiorul constructiei comerciale — proprietate privata a lui Sergiu Cretu,
precum si la efectuarea unor lucrari de instalare a sistemelor de conditionare pe partea
din curtea comuna a peretelui imobilului dat.

Si in privinta pretentiei lui Sergiu Cretu cu privire la obligarea lui Leonid
Cechina de a-i transmite cheia-cip pentru acces in curtea comuna, instantele de
judecata ierarhic inferioare corect au constatat netemeinicia.

Asta deoarece, in cadrul examinarii pricinii s-a stabilit cu certitudine ca accesul
in curtea comuna din XXXXX are loc prin poarta din metal, care dispune de portita
mica pentru accesul persoanelor, care nu este blocata sau incuiata si de porti mari cu
inchidere cu mecanism electronic pentru accesul unitdtilor de transport sau altor
obiecte de dimensiuni mari, care pot fi dirijate atat la distanta cu cheie-cip, cat si de la
un buton instalat pe peretele din interiorul curtii.

Ca consecintd, in spetd nu a fost constatatd existenta unor dificiente si
impedimente de acces liber a lui Cretu Sergiu in interiorul curtii comune, inclusiv prin
poarta cu sistem de inchidere-deschidere automatizat.

De altfel, recurentul Sergiu Cretu in mod declarativ sustine ca butonul de la
poarta mare se afla la o distanta de 15 m de poarta, fapt ce permite deschiderea-
inchiderea portii mari doar pentru 60 de secunde, timp insuficient pentru a reveni la
automobil si a intra In ograda.

Or, pe langa faptul ca in confirmarea sustinerilor date acesta nu a prezentat
careva probe pertinente, instanta de apel corect a retinut ca perioada de timp n care
poarta se mentine deschisa, poate fi resetata la dorinta.

Mai cu seamad, obligarea transmiterii de catre Leonid Cechina a cheii-cip nu
poate fi acceptatd nici din considerentul cd aceasta urmeaza a fi procurata contra plata,
condifie care nu poate fi pusda pe seama ultimului, fiind constatat ca in cadrul
examinarii prezentei cauze Sergiu Cretu este unicul locatar al curtii din XXXXX care
refuza procurarea cheii-Cip.



In acelasi timp, instanta de recurs constati ca neintemeiati solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintei lui Leonid Cechina cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata, proportional cererii respinse.

Astfel, in conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) CPC, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauzad cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuiclile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin. (1) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in
instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

lar potrivit art. 96 alin. (1) si (1!) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei
de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma acestor prevederi legale, avand in vedere ca la caz, actiunea lui
Sergiu Cretu a fost admisa in parte, cheltuielile de judecatd suportate de parti la
examinarea prezentei pricini urmeaza a fi compensate in mod proportional.

Or, materialele cauzei atesta ca pe parcursul examinarii prezentului litigiu
Lenoid Cechina a suportat cheltuieli de judecata compuse din cheltuieli pentru
asistenta juridica in cuantum de 12 446 de lei pentru prima instanta si 9 525 de lei
pentru instanta de apel, precum si 1 000 de lei pentru intocmirea actului de constatare
perfectat de catre executorul judecatoresc, solicitind compensarea lor.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs considera ca suma de 4 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd este una rezonabild si proportionala,
corespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei si susceptibilda compensarii in
beneficiul lui Leonid Cechina, in rest solicitarea acestuia cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata se respinge.

Din considerentele mentionate si Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Sergiu Cretu si de a admite recursul declarat de catre Leonid
Cechina, a casa partial decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si anume, Tn partea
respingerii integrale a solicitarii lui Leonid Cechina privind compensarea cheltuielilor
de judecata suportate si a emite in aceastd parte o hotarare noua prin care a admite
partial solicitarea data, Tn rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante a
mentine.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Cretu, reprezentat de avocatul
lulian Rusanovschi.



Se admite recursul declarat de catre Leonid Cechina, reprezentat de avocatul
Serghei Filatov.

Se caseaza partial decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Cretu impotriva lui Leonid
Cechina cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii si obligarea
transmiterii cheii pentru acces in curtea comuna si anume, in partea respingerii
solicitarii Iui Leonid Cechina cu privire la incasarea din contul lui Sergiu Cretu a
cheltuielilor de judecata si in aceasta parte se emite o noud hotarare, prin care:

Se incaseaza de la Sergiu Cretu in beneficiul lui Leonid Cechina suma de 4 000
(patru mii) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se respinge n rest solicitarea lui Leonid Cechina privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

Tn rest decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din
15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, Se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



