Dosarul nr. 2ra-2405/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Liliana Godoroja, reprezentata de avocatul
Boris Dariev

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Lilianei Godoroja
impotriva lui Andrei Vrabii cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Andrei Vrabii, casata hotararea din 24 noiembrie
2017 a Judecatoriei Orhei sediul central si pronuntatd o noua hotérare, prin care a
fost respinsa actiunea

constata:

La 15 februarie 2017, Liliana Godoroja a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva lui Andrei Vrabii cu privire la repararea prejudiciului material
si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in baza contractului de donatie din
5 ianuarie 2015, autentificat la notarul Tatiana Bejenar, a dobandit de la parintii
sai dreptul de proprietate asupra casei de locuit situatd in sat. XXXXX cu
nr. cadastral XXXXX.

A relatat ca Andrei Vrabii este vecinul sau de hotar, gospodariile lor fiind
despartite de un gard din plasa.

La 5 septembrie 2015, paratul a deteriorat o portiune de gard cu suprafata
de 4,8 m montat cu 4 foi de ardezie pe pilon din beton prefabricat si o foaie din



metal, precum si acoperisul la o constructie accesorie si trei piloni din beton
prefabricat.

Tn temeiul plangerii depuse de mama sa VVera Godoroja, care avea grija de
gospodarie in timp ce dansa se afla peste hotarele tarii, in privinta actiunilor
ilegale ale lui Andrei Vrabii, la 7 octombrie 2015 a fost intocmit procesul — verbal
cu privire la contraventie si decizia prin care ultimul a fost recunoscut vinovat de
faptul ca la 5 septembrie 2015 intentionat a deteriorat gardul si doua foi de ardezie
din gospodaria ei, acesta fiind sanctionat, in temeiul art. 104 Cod contraventional,
cu amenda in marime de 600 de lei.

A remarcat ca 1n rezultatul actiunilor ilegale ale paratului prin distrugerea
bunurilor ce-i apartin, i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil.

Astfel, potrivit raportului de evaluare nr. 0351859 din 30 septembrie 2015
intocmit de Camera de Comert si Industrie filiala Orhei, cu iesire la fata locului,
valoarea de piata a prejudiciului material constituie 1284 de lei.

Totodata, dansa a suportat si alte cheltuieli suplimentare i anume, pentru
intocmirea raportului de evaluare a achitat suma de 960 de lei, serviciile de xerox
- 200 de lei, serviciile OCT Orhei — 251 de lei si serviciile avocatului — 3500 de
lei.

A evidentiat cd urmare a actiunilor ilicite ale paratului dansa a suportat si
suferinte psihice, astfel, prejudiciul moral il estimeaza in marime de 10 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 alin. (1), 1422
alin. (1), 1423 alin. (1), (2) Cod civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Andrei Vrabii in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 2695 de lei, a prejudiciului
moral in marime de 10000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 3500 de lei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost Tncasat de la Andrei Vrabii in beneficiul Lilianei Godoroja
prejudiciul material in marime de 1484 de lei, prejudiciul moral in marime de
2000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Andrei Vrabii, casatd hotararea primei instante si pronuntata o
noud hotdrare, prin care a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 25 iulie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Liliana Godoroja,
reprezentatd de avocatul Boris Dariev a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata integral.

Instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, in special,
prevederile art. 131 alin. (4) si (7) CPC, or, in cadrul sedintei de judecata
intimatul, prin referinta depusa, a recunoscut prejudiciul cauzat prin deteriorarea
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gardului in suma de 1248 de lei, fiind de acord sa-I restituie integral, prin urmare,
dansa este degrevata de obligatia dovedirii faptelor invocate de ea.

Avand in vedere prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca
actiunile ilicite ale intimatului au fost dovedite in prima instantd prin
recunoasterea de catre ultimul a faptelor invocate de ea in actiune.

La 29 noiembrie 2018, Andrei Vrabii a depus referinta la recursul declarat
de Liliana Godoroja, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 mai 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 136), fiind receptionata de catre recurentd la 30 mai 2018, ceea ce se
confirma prin stampila aplicatd pe plicul anexat la cererea de recurs (f. d. 140).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 iulie 2018 Tn termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sda admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Liliana Godoroja inaintand actiunea in
judecata tmpotriva lui Andrei Vrabii, a solicitat Tncasarea sumei de 2 695 de lei
cu prejudiciu material, 10 000 de lei — prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind 1investita cu judecarea cauzei si avand ca obiect repararea
prejudiciului cauzat in urma deteriorarii gardului casei de locuit individuala,
prima instantd a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii si a incasat de la
Andrei Vrabii Tn beneficiul Lilianei Godoroja suma de 1 484 de lei cu titlu de
prejudiciu material, 2000 de lei — prejudiciu moral, si 2 500 de lei - cheltuieli de
asistentd juridica. Tn rest pretentia cu privire la repararea prejudiciului material in
marime de 1 211 de lei, a prejudiciului moral in cuantumul de 8 000 de lei si a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 1 000 de lei, a respins ca
neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre Andrei Vrabii, prin decizia din 19 aprilie
2018, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea din 24 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei sediul central si a emis o noua hotarare, prin care a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a conchis ca Liliana
Godoroja nu poate pretinde repararaea prejudiciului, in conditiile in care dansa nu
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avea calitate procesuald activa in cazul contraventional, unde Andrei Vrabii a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 104 Cod
contraventional.

Instanta de recurs constata, insd, ca Curtea de Apel Chisindu la adoptarea
deciziei a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat,
pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal
aplicabil in speta, a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a cererii de chemare n
judecata a SRL ,,Bristar Grup”.

Astfel, conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3
021023 din 7 octombrie 2015, intimatul-parat Andrei Vrabii a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 104 Cod contraventional,
pentru faptul ca la data de 5 septembrie 2015, in jurul orei 11.00, aflandu-se in
satul XXXXX, a deteriorat gardul vecinei, situat intre gospodarii si a deteriorat
doua foi de ardezie a gospodariei ce-i apartine Verei Godoroja (f. d. 7-8).

Conform raportului de evaluare nr. 0351859, intocmit la 30 septembrie
2015 de Camera de Comert si Industrie, filiala Orhei, s-a constatat ca la 5
septembrie 2015, Andrei Vrabii a demolat gardul montat de ardezie, astfel in urma
interventiei vecinul a deteriorat acoperisul la o constructie accesorie (este taiata
cornisa de la acoperis si apa de ploaie se scurge pe perete), lipseste foaia din metal
si suportul din cherestea cu dimensiunile 1,5 m x 0,25 m x 0,05 m, au fost
deteriorati trei piloni din beton prefabricat. Prin raportul de evaluare s-a stabilit
valoarea de piatd a prejudiciului material cauzat proprietarilor Vera Godoroja si
Mihail Godoroja la gardul casei de locuit amplasata pe adresa r-nul Orhei, satul
Chiperceni, ce constituie suma de 1 284 lei (f.d. 16-25).

Tn conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Conform art. 45 alin. (1) Cod contraventional, daca prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile
civile n procedura civila.

Potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil, Tn cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

lar conform art. 1423 al aceluiasi Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le



apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel fiind, reiesind din rationamentele legale invocate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata corectitudinea concluziei primei instante, Care a calificat actiunile lui
Andrei Vrabii ca fiind prejudiciabile si savarsite cu vinovatie.

Or, prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, se constata ca proprietarul
bunului imobil, situat in XXXXX este Liliana Godoroja, in temeiul contractului
de donatie nr. 7 din 5 ianuarie 2015 (f.d. 15).

Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit incdlcarea de catre Andrei
Vrabii a drepturilor de proprietate, ca urmare, si pricinuirea unui prejudiciu
Lilianei Godoroja, care detine dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu.

Pentru motivele expuse, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel
privind netemeinicia actiunii cu referire la faptul ca prin procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. MAIO3 021023 din 7 octombrie 2015, este mentionat ca
prejudiciul a fost cauzat Verei Godoroja, persoana care nu are o calitate
procesuala activa in litigiul dat.

Si asta deoarece, in cauza sunt intrunite conditiile rdspunderii delictuale ale
lui Andrei Vrabii, antrenate in privinta proprietatii ce consta din imobilul situat in
XXXXX, care cu certitidine s-a stabilit ca apartine Lilianei Godoroja

in circumstantele enuntate, instanta de recurs concluzioneaza ca Curtea de
Apel Chisinau in mod neintemeiat a dispus respingerea actiunii, interpretand si
aplicand in mod eronat normele de drept material aplicabile prezentei spete, fapt
ce impune casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn acest context se va nota ca, respingerea actiunii inaintate de catre Liliana
Godoroja poate constitui o imixtiune disproportionald in dreptul acesteia la
proprietate contrar standardelor inserate in art. 1 Protocol 1 la Conventia
europeana pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Liliana Godoroja, reprezentatd de
avocatul Boris Dariev.

Se caseaza integral decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si

se mentine hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul central,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Lilianei Godoroja impotriva lui



Andrei Vrabii cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



