Dosarul nr. 2rac-475/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina, jud. I. Negreanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bristar
Grup”, reprezentata de avocatul Vasile Imandii

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Bristar Grup” impotriva Societdtii Comerciale ,,Bagser - Service”
Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la Tncasarea sumei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Bagser - Service” Societate cu
Rédspundere Limitatd, casata hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei
sediul Rezina i pronuntata o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea integral

constata:

La 23 mai 2016, SRL ,Bristar Grup”, reprezentata de avocatul Vasile
lamandii, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Bagser - Service”
SRL cu privire la incasarea sumei, dobanzii intérziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in perioada 01 iulie 2015 — 30
iulie 2015, SRL ,,Bristar Grup” a livrat in beneficiul SC ,,.Bagser - Service” SRL
beton cu malaxorul in suma totald de 25 000 de lei.

Faptul livrarii betonului este confirmat prin facturile fiscale seria FB nr.
7756659, seria FB nr. 7756660, seria FB nr. 7756691, toate din data 01 iulie 2015,
si factura fiscala seria FB nr. 8156118 din 30 iulie 2015, care sunt semnate de ambele
parti si confirmad livrarea betonului.

A mentionat ca parata nu a achitat costul marfii livrate, astfel soldul datoriei
de baza scadente constituind suma de 25 000 de lei, fapt confirmat prin actul de
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verificare a decontarilor reciproce intre SRL , Bristar Grup” si SC ,,Bagser -
Service” SRLconform situatiei din 20 mai 2016.

Adresarea inaintata paratei in vederea restituirii Tn mod extrajudiciar a sumei
datorate nu s-a soldat cu succes.

A sustinut ca obligatia paratei de a achita suma datoriei de baza a devenit
exigibild la 25 februarie 2016, data la care au expirat 7 zile bancare acordate prin
somatia nr. 09 din 11 februarie 2016 pentru achitarea benevola. Prin urmare, ca
rezultat al neexecutarii somatiei, parata cu incepere din 25 februarie 2016 este in
intarziere.

Intrucat obligatia paratei de a achita o suma de bani reprezinta o obligatie
pecuniara, acesteia cu incepere din 25 februarie 2016 1 se aplicd in temeiul art. 619
alin. (2) Cod civil, dobanzi pe perioada intarzierii.

Si-a intemeiat cerintele in baza dispozitiilor art. 514, 572, 575, 617, 619, 753
alin. (1) Cod civil.

Ulterior, reclamanta a depus cereri de concretizare a pretentiilor, Tn cele din
urma solicitand Tncasarea de la SC ,,Bagser - Service” SRL in beneficiul sau a sumei
de 25 000 de lei cu titlu de datorie de baza, 7 662,67 de lei — dobanda de intarziere,
979,88 de lei ce reprezintd cuantumul taxei de stat achitate la iniantarea actiunii si
sumei de 4 000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina,
actiunea a fost partial admisa.

A fost incasata de la SC ,,.Bagser - Service” SRL 1n beneficiul SRL , Bristar
Grup” suma de 32 662, 67 de lei ce constituie datoria contractuala, 979,88 lei —
cheltuieli judiciare compuse din taxa de stat si 3 500 de lei — cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,Bagser - Service” SRL, casata hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 8 septembrie 2018, SRL ,,Bristar Grup”, reprezentata de avocatul Vasile
lamandii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o abuziva, arbitrara si neintemeiata.

A considerat neintemeiata concluzia instantei de apel referitor la faptul ca SC
,Bagser - Service” SRL din eroare a efectuat achitari in baza facturilor fiscale si le-
a declarat la organul fiscal.

A mentionat ca, odatd ce SC ,,.Bagser - Service” SRL neaga livrarea marfii in
temeiul facturilor fiscale, nu le-a contestat si si nu a solicitat nulitatea acestora.

La fel, a sustinut drept eronata si lipsitd de inteles concluzia instantei de apel
precum ca datele ce se contin in extrasul din Registrul persoanelor juridice, eliberat
SC ,,Bagser - Service” SRL, atesta ca aceasta din urma nu are inregistrate activitati
in domeniul constructiei, avand inregistrate doar activitdti de vanzare a produselor
alimentare, tutun, bauturi alcoolice.



Considera ca decizia contestata vine in contradictie cu circumstantele cauzei
si este pronuntata cu incalcarea normelor dreptului material.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 8
februarie 2018 a fost expediata in adresa recurentei la 10 iulie 2018, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de Insotire nr. de iesire 7571 (f. d. 186).

Instanta de recurs constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 septembrie 2018 in termen.

La 7 noiembrie 2018, SC ,,Bagser - Service” SRL a depus referinta la recursul
declarat de catre SRL ,,Bristar Grup”, prin care a invocat caracterul neintemeiat al
acestuia si a solicitat respingerea lui.

La 11 decembrie 2018, SRL ,,Bristar Grup”, prin intermediul Sectiei scrisori
si audientd a Curtii Supreme de Justitie, a depus cerere de recurs suplimentara
Tmpotriva deciziei din 8 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
sustinut cele invocate in recursul initial.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante

Dupa cum rezulta din actele cauzei, SRL ,,Bristar Grup” inaintand actiunea in
judecata impotriva SC ,,Bagser - Service” SRL, a solicitat incasarea sumei de 25 000
de lei cu titlu de datorie de baza, 7 662,67 de lei — dobanda de intarziere, 979,88 de
lei ce reprezinta cuantumul taxei de stat achitate la iniantarea actiunii si sumei de
4000 de lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea cauzei si avand ca obiect restituirea mijloacelor
banesti, dobanzii de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata, prima instanta a
ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii si a incasat de la SC ,,Bagser - Service”
SRL n beneficiul SRL ,,Bristar Grup” suma de 32 662, 67 de lei ce constituie datoria
contractuala, 979,88 lei ca cheltuieli judiciare compuse din taxa de stat si 3 500 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest actiunea a respins ca fiind
neintemeiata.

Judecénd apelul declarat de catre SC ,,Bagser - Service” SRL, prin decizia din
8 februarie 2018, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea din 6 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei sediul Rezina g1 a emis o noua hotarare, prin care a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a conchis ca in cadrul
examinarii cauzei nu a fost dovedita livrarea marfii, pentru care se solicita achitarea
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datoriei. In acest sens a statuat ci semnarea facturilor si aplicarea stampilelor pe
acestea de catre SC ,,Bagser - Service” SRL nu face dovada faptului ca ultimei in
realitate ar fi fost livrat betonul. In acelasi timp, a sustinut instanta ca, efectuarea
achitarilor si declararea facturilor fiscale la organul fiscal au avut loc din eroare.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia temeiniciei cererii de chemare 1n judecatda a SRL ,,Bristar Grup”.

Astfel, instanta de recurs retine ca in temeiul facturilor fiscale nr. FB7756659
din 01 iulie 2015, FB7756660 din 01 iulie 2015, FB7756691 din 01 iulie 2015 si
FB8156118 din 30 iulie 2015, semnate atat de SRL ,,Bristar Grup” cat si SC ,,Bagser
- Service” SRL, cu aplicarea stampilelor intreprinderilor, prima a livrat ultimei marfa
— beton M-200 B15 in suma totala de 25 000 lei (f.d. 8-11), fapt ce atesta ca intre
partile litigiante au fost stabilite relatii obligationale.

Este de mentionat ca Tn lipsa unor probe contrare, actele juridice, la caz
facturile fiscale susmentionate, produc efecte juridice pentru semnatar, generand
obligatia pentru SC ,,Bagser - Service” SRL de a restitui suma indicata in acestea.

Or, materialele dosarului, nu contin inscrisuri ce ar confirma transmiterea
sumei de bani mentionate in facturile fiscale intru executarea obligatiei asumate de
catre SC ,,Bagser - Service” SRL, ca urmare, SC ,,.Bagser - Service” SRL avand fata
de SRL ,,Bristar Grup” 0 datorie in valoare totala de 25 000 de lei.

Instanta de recurs releva ca lipsita de suport retinerea instantei de apel precum
ca 1n cazul in care lipseste un contract incheiat intre pratile litigiante, nu poate fi
probata tranzactia.

Tn acest sens, se va nota ci art. 195 Cod civil defineste actul juridic civil ca o
manifestare de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Manifestarea de vointa
trebuie sa fie indreptata spre producerea efectelor juridice: nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Intentia de a produce efecte juridice este
un element necesar al actului juridic civil, astfel incét aceste efecte nu se pot produce,
conform legii, decat daca o asemenea intentie a existat.

Conform prevederilor art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 512 alin. (1) Cod civil stipuleaza ca, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute, iar conform art. 572 alin. (1), (2) Cod
civil, temeiul executdrii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata
Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel ca, obligatia trebuie executata cu buna-credinta, buna-credinta fiind o
cerintd legala, potrivit careia partile contractante trebuie sd-si execute obligatiile
asumate astfel incat efectele contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei
lor reale.



Distinct de cele mentionate, in speta se va reitera ca obligatia este un raport
juridic de drept civil in care o parte, numita creditor, are posibilitatea de a pretinde
celeilalte parti, numita debitor, sa execute o prestatie sau mai multe prestatii ce pot
fi de a da, a face sau a nu face, de reguld, sub sanctiunea constrangerii de stat.

Mai mult ca, pentru existenta raportului obligational urmeaza a fi intrunite cele
trei elemente esentiale si anume, partile (creditorul — subiectul activ si debitorul -
subiectul pasiv), continutul raportului obligational, ce consta in toate drepturile de
creantd si obligatiile corelative care apartin sau incumba subiectelor sale si obiectul
raportului juridic de obligatii, ce reprezinta conduita concreta la care este indreptatit
subiectul activ si de care este tinut subiectul pasiv.

Prin urmare, raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei,
instanta de recurs constata ca facturile fiscale nr. FB7756659 din 01 iulie 2015,
FB7756660 din 01 iulie 2015, FB7756691 din 01 iulie 2015 si FB8156118 din
30 iulie 2015 corespunde conditiilor de valabilitate ale actului juridic, totodata
intruneste cele trei elemente esentiale ale raportului juridic obligational, inclusiv si
obiectul raportului juridic, ce reprezinta obligatia debitorului SC ,,Bagser - Service”
SRL de a plati suma pentru marfa obtinuta.

Mai mult ca la materialele dosarului se contin si alte facturi fiscale — nr. FB
7756437 din 16 iunie 2015, FB7756438 din 16 iunie 2015, FB7756474 din 19 iunie
2015 si FB 7756475 din 20 iunie 2015, in temeiul carora, anterior, au mai avut loc
asemenea tranzactii de livrare a marfii — beton, pentru care a fost achitatd suma
contractata si care sunt recunoscute de SC ,,Bagser - Service” SRL.

Instanta de fond mentioneaza ca specimentul semnaturii si stampila aplicate pe
facturile fiscale FB7756659 din 01 iulie 2015, FB7756660 din 01 iulie 2015,
FB7756691 din 01 iulie 2015 s1 FB8156118 din 30 1ulie 2015 sunt identice cu cele
aplicate pe facturile fiscale eliberate anterior si recunoscute de SC ,,Bagser - Service”
SRL.

Potrivit art. 93 alin. (16) Cod fiscal, factura fiscala este formularul tipizat de
document primar cu regim special, pe suport de hartie sau in forma electronica,
prezentat cumparatorului (beneficiarului) la livrare de marfuri, servicii.

Conform art. 108 alin. (5) din Codul fiscal, daca factura fiscala. este eliberata
sau plata este primitd pana la momentul efectuarii livrarii, data livrarii se considera
data eliberarii facturii fiscale sau data primirii platii, in dependenta de ce are loc mai
nainte.

Astfel fiind, avand in vedere ca livrarea marfii este data eliberarii facturilor
fiscale, nu pot fi retinute argumentele SC ,,Bagser - Service” SRL, mentinute si de
instanta de apel, precum ca la caz nu a fost probat faptul ca livrarea betonului nu a
avut loc.

Or, SC,,Bagser - Service” SRL nu a prezentat probe care ar indica la ilegalitatea
facturilor fiscale, prezentate ca proba de catre SRL ,Bristar Grup” in confirmarea
cerintelor sale.

Mai cu seama aceasta ca, din informatia prezentata de Serviciul Foscal de Stat,
prin adresa nr. 26-15/1-09 din 5 octombrie 2017, rezulta ca potrivit informatiei din
sistemul informational al serviciului, agentul economic SRL ,Bristar Grup” a
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efectuat livrari pe facturile fiscale nr. FB7756659 din 01 iulie 2015, FB7756660 din
01 iulie 2015, FB7756691 din 01 1ulie 2015 si FB8156118 din 30 iulie 2015, acestea
fiind reflectate n declaratia privind TVA pentru luna iulie anul 2015.

Totodatd, SC ,,Bagser - Service” SRL in declaratia privind TVA pentru luna
iulie anul 2015 a reflectat doar 2 facturi privind procurarile efectuate nr. FB7756659
din 01 iulie 2015 si nr. FB7756660 din 01 1ulie 2015.

Sustinerile instantei de apel precum ca reflectarea in declaratia fiscala de catre
SC ,,Bagser - Service” SRL, a avut loc prin eroare, nu pot fi admise, instanta de
recurs considerandu-le neintemeiate si expuse fara un suport juridic.

Sub aspectul celor relatate se atesta corectitudinea concluziei primei instante
cu privire la incasarea de la SC ,,Bagser - Service” SRL in beneficiul SRL ,,Bristar
Grup” a sumei de 25 000 de lei cu titlu de datorie in temeiul facturilor fiscale
nr. FB7756659 din 01 iulie 2015, FB7756660 din 01 iulie 2015, FB7756691 din
01 iulie 2015 si FB8156118 din 30 iulie 2015.

In acelasi timp se constati ci prima instanti corect a dispus si incasarea
dobénzii de intarziere in suma de 7 662, 67 de lei, incepand cu data de 25 februarie
2016, data la care a expirat cele 7 zile bancare acordate prin somatia 09 din
11 februarie 2016 pentru achitare benevola, care a fost lasata fard raspuns de catre
SC ,,Bagser - Service” SRL.

Or, potrivit art. 619 alin. (2) Cod civil, Tn cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobénzii prevazuta la art. 585
dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

In raport cu cele mai sus retinute, instanta de recurs constati temeinicia
hotararii primei instante, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In acelasi timp, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila, care indica ca instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata, iar
prevederile alin. (1) s1 (2) se aplicd si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a incasa de la SC ,,Bagser - Service” SRL 1n beneficiul
SRL ,,Bristar Grup” cheltuielile de judecata in marime de 499,94 de lei achitate n
instanta de recurs cu titlu de taxa de stat (f. d. 188).

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bristar Grup”, reprezentatd de avocatul Vasile Imandii.



Se caseaza integral decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, 1n
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Bristar Grup” impotriva Societatii Comerciale ,,Bagser - Service” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la Incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul SC ,,Bagser - Service” SRL n beneficiul SRL ,,Bristar
Grup” cheltuielile de judecata in marime de 499 (patru sute noudzeci si noud) de lei

94 bani.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



