Dosarul nr. 3ra-1647/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, A. Malii)

INCHEIERE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea pe Actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” si Lilian Deliu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Lilian Deliu,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa —
Canal Chisinau” cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a reconecta la
reteaua publica de alimentare cu apa, recunoasterea ilegalitatii actiunilor de
debransare de la reteaua publica de alimentare cu apd, obligarea reconectarii la
reteaua publica de alimentare cu apa, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Lilian Deliu si apelul declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Apa — Canal Chisindu” si mentinutd hotararea din 9 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 1 decembrie 2016, Lilian Deliu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Apa — Canal
Chisinau” cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a examina si oferi un
raspuns la cererea prealabild, recunoasterea ilegalitatii actiunilor de debransare de
la reteaua publica de alimentare cu apa, obligarea reconectarii la reteaua publica de
alimentare cu apa, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul apartamentului nr. X
situat in mun. XXXXX str. XXXXX, in temeiul contractului de vanzare —
cumparare din 27 ianuarie 2014.



A indicat ca apartamentul mentionat este bransat/racordat la retelele publice
de alimentare cu apa si de canalizare, fiind deservit de SA ,,Apa — Canal Chisinau”.

Din motive necunoscute, la 16 septembrie 2016, apartamentul ce-i apartine a
fost deconectat de la reteaua publica de alimentare cu apa, fard a fi notificat despre
posibila deconectare si motivele acesteia.

Ca urmare, a expediat in adresa SA ,,Apa — Canal Chisindu” o cerere
prealabild, prin care a solicitat sa fie informat despre motivele deconectarii de la
retelele publice de alimentare cu apa, precum si reconectarea apartamentului la
acestea.

A remarcat cd, desi cererea prealabila a fost receptionata de catre parat la
3 octombrie 2016, pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14-16, 24 alin. (3), 25
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA ,,Apa
— Canal Chisinau” de a examina si oferi un raspuns la cererea prealabild,
recunoasterea ilegalitdtii actiunilor SA ,,Apd — Canal Chisindu” de deconectare de
la reteaua publica de alimentare cu apa, la 16 septembrie 2016, a apartamentului
nr. X situat in mun. XXXXX str. XXXXX, obligarea SA ,,Apa — Canal Chisinau”
sd reconecteze la reteaua publica de alimentare cu apa apartamentul nr. X situat in
mun. XXXXX str. XXXXX, incasarea din contul SA ,,Apa — Canal Chisindu” in
beneficiul sdu a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.

La 10 octombrie 2017, Lilian Deliu, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata a depus cerere de chemare in judecata concretizata, solicitand admiterea
acesteia, recunoasterea ilegalitatii actiunilor SA ,,Apa — Canal Chisinau” de
debransare de la reteaua publica de alimentare cu apa apartamentul nr. X situat in
mun. XXXXX str. XXXXX, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA ,,Apa — Canal
Chisinau” nr. 1200/16076 din 28 octombrie 2016 de a reconecta la reteaua publica
de alimentare cu apd apartamentul nr. X situat in mun. XXXXX str. XXXXX,
obligarea SA ,,Apa — Canal Chisindu” sd reconecteze la reteaua publicd de
alimentare cu apa apartamentul nr. X situat in mun. XXXXX str. XXXXX,
incasarea din contul SA ,,Apa — Canal Chisinau” in beneficiul sau a sumei de
100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Suplimentar a invocat ca in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul
SA ,,Apa — Canal Chisindu” a prezentat raspunsul nr. 1200/16076 din 28 octombrie
2016, prin care a comunicat cd rebransarea la reteaua de alimentare cu apa va fi
efectuatd dupa semnarea contractului de furnizare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare pentru locul de consum.

Prin hotararea din 9 februarie 2018 a Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost recunoscuta ilegalitatea actiunilor SA ,,Apa — Canal Chisindu” de
debransare de la reteaua publica de alimentare cu apa a apartamentului nr. X situat
in mun. XXXXX str. XXXXX.



A fost recunoscutd ilegalitatea refuzului SA ,,Apa — Canal Chisinau”
nr. 1200/16076 din 28 octombrie 2016 de a reconecta la reteaua publicd de
alimentare cu apa apartamentul nr. X situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX.

A fost obligatd SA ,,Apd — Canal Chisinau” sa reconecteze la reteaua publica
de alimentare cu apa apartamentul nr. X situat in mun. XXXXX str. SXXXXX.

A fost incasata de la SA ,,Apd — Canal Chisindu” in beneficiul lui Lilian
Deliu suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Lilian Deliu si apelul declarat de SA ,,Apa — Canal Chisinau” si
mentinutd hotararea primei instante.

La 29 octombrie 2018, SA ,,Apa — Canal Chisindau” a declarat recurs
impotriva deciziei din 7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

La aprecierea ilegalitdtii actiunilor SA ,,Apda — Canal Chisinau” de
debransare de la reteaua publica de alimentare cu apa a apartamentului nr. X situat
in mun. XXXXX str. XXXXX, instanta de apel eronat a aplicat prevederile
legislatiei in vigoare si anume, art. 31 alin. (1) din Legea privind serviciul public
de alimentare cu apa si canalizare.

A evidentiat cd procedura de debransare a apartamentului nr. X situat in
mun. XXXXX str. XXXXX a fost legald, deoarece consumatorul a primit
avertizare la 15 iunie 2016 ca in cazul in care nu va semna contractul va fi
deconectat de la reteaua publica de alimentare cu apa.

Avand 1n vedere prevederile art. 1422 Cod civil si art. 118 alin. (1) CPC, a
accentuat cd Lilian Deliu nu a dovedit prin probe admisibile faptul vatamarii
drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala, prezumtie pana la
proba contrarie, astfel, marimea compensatiei solicitate de cétre acesta este una
nejustificatd si neintemeiata.

A invocat ca este neintemeiatd si cererea de apel depusa de Lilian Deliu,
deoarece acesta in textul cererii de apel a facut referire la un singur act si anume,
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, fiind unul caduc, prin urmare,
neaplicabil.

La 15 noiembrie 2018, Lilian Deliu a declarat recurs impotriva deciziei din
7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, modificarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel in partea prin care a fost
admisa partial pretentia privind incasarea prejudiciului moral in suma de 1000 de
lei, cu emiterea n aceastd parte a unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat cd, desi instantele de judecati ierarhic
inferioare au constatat incalcarea procedurii de deconectare a apei, corect retinand
prevederile art. 25 din Legea contenciosului administrativ, cuantumul prejudiciului
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moral in marime de 1000 de lei este nereal in comparatie cu marimea de 100000 de
lei pe care dansul a solicitat.

A mentionat ca sistemul de alimentare cu apa are un rol important in viata
oamenilor ce locuiesc in oras, dansul locuieste practic in centrul capitalei, unde nu
sunt fantani/izvoare naturale sau artificiale.

Astfel, pentru consumul curent al apei este obligat sa o procure, insda dat
fiind faptul cd nu este real sd o procure pentru toate necesitatile zilnice, a fost
nevoit sd apeleze la rude, fapt care il incomodeaza si il face neputincios fata de
aceasta problema.

A remarcat ca prejudiciul moral de 1000 de lei nu este un prejudiciu
echitabil 1n raport cu dreptul incalcat.

La 15 noiembrie 2018, Lilian Deliu a depus referinta la recursul declarat de
SA ,,Apa — Canal Chisinau”, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 septembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 101), fiind receptionata de reprezentantul lui Lilian Deliu, avocatul Eugeniu
Musteatd la 19 septembrie 2018, fapt ce se confirma prin stampila aplicata pe
plicul de receptiei a deciziei, anexat la cererea de recurs (f. d. 111), insd careva
date care ar indica la receptionarea acesteia de catre SA ,,Apa — Canal Chisinau” la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 29 octombrie 2018 si respectiv, la 15 noiembrie 2018 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SA ,,Apa — Canal
Chisinau” si Lilian Deliu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de SA ,,Apa — Canal Chisinau” si Lilian Deliu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SA ,,Apa — Canal Chisinau” si Lilian Deliu ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” si
Lilian Deliu se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



