Dosarul nr. 2ra-2376/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, V. Buhnaci)

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursurile declarate de ,,Moldasig” Societate pe Actiuni si de
Viorica Grecu, reprezentata de avocatul Roman Crivenco,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Grecu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vadnatcom”, ,,Moldasig” Societate pe
Actiuni, Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole”, intervenienti accesorii Stefan Josanu, Vadim Ursu cu privire la
incasarea sumei cu titlu de tratament si ingrijire, incasarea venitului ratat, a rentei
lunare, a cheltuielilor necesare pentru xxxx si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iulie 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol.I, f.d.59), Viorica
Grecu, reprezentatd de avocatul Roman Crivenco, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Vadnatcom”, intervenienti accesorii ,,Moldasig” SA,
Stefan Josanu solicitand incasarea de la SRL ,,Vadnatcom” a sumei de 9190,2 lei cu
titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire, a sumei de 19911,05 lei cu titlu de venit
ratat pentru perioada 27 noiembrie 2013-01 mai 2014, a sumei de 98667,27 de lei cu
titlu de renta lunara pentru perioada 01 mai 2014 -31 iulie 2017, a sumei de 100000
de lei cu titlu de cheltuieli necesare pentru xxxx si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, partea reclamanti a invocat ci la 27 noiembrie 2013, pe
traseul Chisinau-Ungheni, in apropiere de intrarea in sat. Fagureni, a fost tamponata
de catre automobilul de model xxxxxx cu numar de nmatriculare XxXxxX, condus de
Stefan Josanu. Drept consecintd, i-au fost cauzate xxxxxxxx, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 6 din 13 ianuarie 2014, au fost calificate ca
XXXxxX. Prin sentinta din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, Stefan Josanu
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, care a raimas definitiva si irevocabila prin neatacare, in latura penala.



Totodata, a mentionat ca in cadrul dosarului penal a depus o actiune civild, care
a fost admisa partial, incasandu-se de la ,,Moldasig” SA suma de 34492,90 de lei cu
titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire; suma de 18952,70 lei cu titlu de diferenta
din salariul net ratat pe perioada spitalizarii si a concediului medical in perioada 28
noiembrie 2013-01 mai 2014; suma de 56668,55 de lei cu titlu de rentd lunara pe
perioada 01 mai 2014-18 martie 2016; suma de 100000 lei cu titlu de cheltuieli de
XXXXXX, in total suma de 210114,15 lei; de la SRL ,,Vadnatcom” suma de 2463,85
de lei, cu titlu de rentd lunara, incepand cu 18 martie 2016; de la Stefan Josanu
prejudiciul moral in marime de 100000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
mirime de 4000 de lei. In partea laturii civile au fost depuse apeluri de citre
reprezentantul SRL ,,Vadnatcom”, avocatul Elena Buguta si reprezentantul
,Moldasig” SA, Vitalie Toma si prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau au fost admise apelurile declarate si a fost casata sentinta primei instante
in partea Tncasarii prejudiciului material de la SRL ,,Vadnatcom™ si ,,Moldasig” SA,
cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care actiunea civila privind
incasarea sumelor de la SRL ,,Vadnatcom” si ,,Moldasig” SA a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile. In rest, sentinta a fost mentinuti. Recursul ordinar declarat
impotriva deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, la 21 iunie 2017 a
fost respins ca inadmisibil.

Partea reclamanta a indicat ca drept urmare a traumelor cauzate in rezultatul
accidentului, serviciul medical de urgenta a transportat-0 la Spitalul raional Straseni,
unde a fost internata in sectia de reanimare in starea critica si ingrijitd acolo pentru
urmatoarele zile. La 04 decembrie 2013 a fost transportata la Spitalul de Urgenta din
mun. Chisindu, unde in perioada interndrii a fost supusa mai multor interventii
chirurgicale menite sd diminueze efectele traumatismelor cauzate si stabilizarii starii
de sanatate. In rezultatul traumelor cauzate, a fost internati de cinci ori in spitale
diferite, inclusiv Spitalul raional Straseni, Centrul National Stiintifico-Practic de
Medicina Urgentd Chisindu, Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie din mun.
Chisinau, unde anterior interventiilor chirurgicale, profilaxiei si terapiei urmarilor
grave cauzate de traumele provocate in rezultatul accidentului, medicii au luptat
pentru viata ei. Astfel, pentru toate tratamentele necesare din perioada urmatoare,
cum ar fi: XXXXxxxX, etc., a cheltuit sume considerabile de bani care nu pot fi
comparate cu sumele care pot fi dovedite in baza actelor confirmative. Conform
bonurilor anexate, solicita incasarea de la parat a sumei de 9190,20 de lei cu titlu de
cheltuieli suportate in legatura cu vatamarea sanatatii. Un alt capat al cererii tine de
pe perioada aflarii in concediul medical si a pierderii partiale a capacitatii de munca
odata cu stabilirea gradului de invaliditate. La data accidentului, era angajata in
campul muncii la SRL ,,Uniform”, in functie de cusitoreasa. Incepand cu data de 27
noiembrie 2013 pana la 01 mai 2014, a primit indemnizatie din bugetul asigurarilor
sociale de stat in legatura cu concediul medical. La 01 mai 2014 au incetat raporturile
de munca cu SRL ”Uniform”, deoarece 0 perioada indelungata s-a aflat in concediu
medical si imposibilitatea continudrii raporturilor de munca odatd cu stabilirea
gradului de invaliditate si reducerea drastica a capacitatii de munca. Pana la data
atestdrii pierderii cu 65% a capacitatii de munca, mai 2014, salariul nerealizat de la
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locul de munca, ludnd in considerare venitul mediu lunar de 3892,21 de lei,
constituie suma de 19911,05 lei pentru cinci luni. Totodata, in legatura cu stabilirea
gradului de dezabilitate accentuat si reducerea capacitatii de munca la doar 35%, se
afla si in prezent in imposibilitatea de a presta munca conform profesiei si functiei
detinute pana la tragica sa accidentare. Luand in considerare ca isi exercita atributiile
de munca cu maxima seriozitate si responsabilitate, in opinia sa, urma in continuare
sd munceasca efectiv si neintrerupt, iar odata cu trecerea timpului si acumularii
experientei de munca, salariul urma sa capete o dinamica crescatoare ori urma sa fie
avansatad in grad sau functie, conform asteptarilor rezonabile pentru genul si
specificul muncii prestate anterior. Astfel, este indreptatita conform legii sa
primeasca de la cel obligat la repararea prejudiciului, o rentd lunara in marime de
65% din venitul mediu lunar al acesteia de pana la 27 noiembrie 2013, rentd ce
constituie suma de 2529,93 lei/lunar. Pierderea capacitatii de munca a fost atestata
in luna aprilie 2014, respectiv pretinde incasarea rentei lunare pentru perioada mai
2014-iulie 2017 (inaintarea actiunii), in suma de 98667,27 de lei (39 luni).

De asemenea, a precizat ca i-a fost eliberata de catre Spitalul raional Straseni
trimiterea-extras, prin care se confirma ca in baza diagnosticului stabilit ,,gonartroza
post-traumatica” are nevoie de o interventie chirurgicala ,,ortroplastie de genunchi”.
La fel, a afirmat ca se afla in lista de asteptare pentru efectuarea interventiei
respective. Din continutul extrasului rezulta ca interventia in cauza costa 100000 de
lei, suma ce urmeaza a fi incasati de la parat. In spetd, posesor al mijlocului de
transport este SRL ,,Vadnatcom™ care detinea in posesiune automobilul transmis
ulterior lui Stefan Josanu, ultimul fiind in perioada de proba la aceastd companie.
Totodata, compania nu avea incheiat contract de asigurare de raspundere civila
pentru asigurarea eventualelor riscuri, motiv pentru care urmeaza sa suporte
cheltuielile de reparare a prejudiciilor cauzate.

La 13 noiembrie 2017, Viorica Grecu, reprezentatd de Roman Crivenco, a
depus cerere de concretizare prin care a formulat pretentii fata de SRL ,,Vadnatcom”,
,Moldasig” SA si Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole”, iar Stefan Josanu fiind indicat cu calitatea procesuala de intervenient
accesoriu. A solicitat incasarea de la SRL ,,Vadnatcom”, ,,Moldasig” SA si Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a sumei de
9190,20 de lei cu titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire, a sumei de 19911,05 lei
cu titlu de venit ratat pentru perioada 27 noiembrie 2013-01 mai 2014, a sumei de
106287 de lei cu titlu de renta lunara pentru perioada 01 mai 2014 -31 iulie 2017, a
sumei de 100000 de lei cu titlu de cheltuieli necesare pentru xxxxx si a cheltuielilor
de judecare a cauzei.

Prin incheierea protocolara din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Vadim Ursu.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Viorica Grecu si s-a incasat
de la ,,Moldasig” SA in beneficiul Vioricai Grecu suma de 9190,20 de lei cu titlu de
tratament si Ingrijire, suma de 19911,05 lei cu titlu de venit ratat, suma de 106287
lei cu titlu de renta lunara pentru perioada 01 mai 2014-31 noiembrie 2017,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3500 de lei si cheltuielile de judecata
in marime de 96 de lei; s-a incasat de la ,,Moldasig” SA taxa de stat in beneficiul
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statului in marime de 4061,65 de lei. In rest pretentiile reclamantei au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins cererile de
apel depuse de Viorica Grecu, reprezentatd de avocatul Roman Crivenco si de
,Moldasig” SA, reprezentata de Vitalie Straistaru si s-a mentinut hotararea din 23
februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 26 septembrie 2018, ,,Moldasig” SA a declarat recurs impotriva deciziei din
24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii, incasarea de la
intimat a cheltuielilor pentru plata taxei de stat in recurs in suma de 2030, 82 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspunderea civila nr. 414,
ale Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 26 decembrie 2006 si recomandarile
Hotararii Explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2013.

Recurentul a indicat ca mijlocul de transport implicat in accident a fost asigurat
la ,,Moldasig” SA de catre Vadim Ursu pentru perioada 11 noiembrie 2013-10
noiembrie 2014. In cererea de chemare in judecati se mentioneaza ci Stefan Josanu
era angajat la SRL ,,Vadnatcom”. Automobilul de model xxxxx cu numar de
inmatriculare ANAW 669, a fost transmis in locatiune SRL ,,Vadnatcom”. in
contextul prevederilor art. 4 alin.(1), art. 8 alin.(23) al Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, noul posesor SRL
,,vadnatcom” care exploata autovehiculul mentionat, urma sa asigure raspunderea
sa civila ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident rutier, intrucat contractul de
asigurare existent acopera raspunderea civila doar a persoanelor indicate in contract
si nici de cum a SRL ,,Vadnatcom”. Doar Vadim Ursu avea dreptul de a conduce
mijlocul de transport mentionat. Astfel, raspunzator de repararea prejudiciului
material este doar SRL ,,Vadnatcom” care ulterior poate inainta actiune de regres
fatda de Stefan Josanu. Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 25
februarie 2014, anexat la materialele dosarului, Vadim Ursu a mentionat ca este
directorul SRL ,,Vadnatcom” si precum ca i-a incredintat mijlocul de transport de
model XxxxxxX cu numar de inmatriculare Xxxxx lui Stefan Josanu, care se afla in
perioada de proba angajat in calitate de agent comercial. Astfel, in temeiul art. 60
Codul muncii pentru verificarea aptitudinilor profesionale ale salariatului, la
incheierea contractului individual de munca, acestuia i se poate stabili o perioada de
proba de cel mult 3 luni i, respectiv, de cel mult 6 luni - in cazul conducatorului
unitatii, adjunctilor lui, contabilului-sef si altor persoane cu functie de raspundere
lista cdrora se aproba de catre angajator cu consultarea reprezentantilor salariatilor.
In cazul angajarii muncitorilor necalificati, perioada de proba se stabileste ca
exceptie si nu poate depasi 30 zile calendaristice. La materialele dosarului penal nu
a fost prezentat contractul individual de munca incheiat intre SRL ,,Vadnatcom” si
Stefan Josanu, insa conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, practica
aplicarii de catre instantd privind incasarea prejudiciului cauzat prin XXXXXX,
temeiurile legale de transmitere a autovehiculului poate avea loc si in forma verbala,
or, legislatia nu interzice acest lucru.

Recurentul a declarat ca in pct. 41 al hotararii, prima instanta s-a axat pe faptul
ca din informatia Inspectoratului Fiscal de Stat din Anenii Noi rezulta ca nu au fost
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obtinute venituri impozabile de la Stefan Josanu, iar conform informatiei Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, Stefan Josanu este inregistrat ca persoana asigurata,
insd pe numele acestuia unitatea economica SRL ,,Vadnatcom” nu a transferat
contributii sociale. In opinia recurentului, agentul economic intentionat nu a
transferat contributiile date, deoarece nu doreste sa confirme raporturile de munca
cu Stefan Josanu. Prin sentinta de condamnare din 06 decembrie 2016, emisa de
Judecatoria Straseni, instanta a constatat ca Stefan Josanu era angajat la SRL
,,vadnatcom” pe un termen de proba.

Recurentul a opinat ca atat instanta de fond, cat si cea de apel au indicat ca
,2Moldasig” SA nu a prezentat probe concludente prin care sd dovedeasca
transmiterea in posesie a mijlocului de transport XXXX cu numar de inmatriculare
xxXxxx catre SRL ,,Vadnatcom”. Toate probele ce au fost cercetate si examinate in
dosarul penal si prin deciziile instantelor de judecata se stabileste legatura cauzala a
mijlocului de transport cu transmiterea acestuia catre o persoana juridicd. Or,
sentinta conform prevederilor art. 137 Cod de procedura civild, se considera proba
scrisa, iar in declaratiile lui Stefan Josanu si Vadim Ursu, se mentioneaza despre
transmiterea in posesie a mijlocului de transport, cat si raporturile de munca a
persoanei vinovate de accident VVadim Josanu cu SRL ,,Vadnatcom”.

Referitor la prejudiciul material solicitat de Viorica Grecu, recurentul a indicat
ca urmeaza a fi incasat partial de la Asociatia Profesionald ,,.Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” rezultand din prevederile art. 25 al Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto.

Prin prisma prevederilor legale si ale probelor anexate la materialele dosarului,
recurentul a retinut calculul, conform caruia incepand cu 27 noiembrie 2013, data
producerii accidentului, venitul net al Vioricai Grecu a constituit 3348,71 lei (salariu
mediu pana la accident) minus pensia de invaliditate achitata de Casa Nationala de
Asigurari Sociale (acte care sa confirme suma lipsesc la materialele dosarului).
Intimata trebuia sa prezinte certificatul de pensie de invaliditate si marimea acesteia.
Companiile de asigurari nu achita venitul ratat sau renta lunara dupa cum s-a incasat
in hotararile mentionate si existd un pericol real de emitere a unor precedente
contradictorii, neintemeiate pe o anumita norma juridica legala.

Conform art. 25 al Legi nr. 414 din 22 decembrie 2006, in cazul stabilirii
invaliditatii ca urmare a XxXxxX, despagubirea de asigurare va include diferenta dintre
venitul mediu lunar si pensia de invaliditate pe perioada pina la anularea invaliditatii,
in limitele raspunderii stabilite de prezenta lege. Astfel, din aceste informatii
urmeaza de a fi calculata despagubirea de asigurare ce urmeaza a fi achitata de
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, insa
nicidecum o rentd lunara din capacitatea redusa de munca de 65%. La fel, sunt
neintemeiate cheltuielile in marime de 100000 lei, deoarece nu sunt justificate cu
documentele respective.

Recurentul a opinat ca sunt exonerati de achitarea despagubirii de asigurare,
deoarece prin prisma prevederilor art. 8 alin. (2°) al Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006 asigurarea nu este valabild din moment ce mijlocul de transport a trecut in
posesia unei persoane juridice, iar aceasta nu s-a conformat si nu a incheiat o noua
asigurare prin care sa fie achitata prima de asigurare corespunzatoare. Instanta de
judecata a admis partial actiunea civila, iar instanta de apel a mentinut hotararea
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primei instante, insa nu a examinat multiaspectual speta datd. Nu este responsabila
de repararea prejudiciului material, intrucat la momentul producerii accidentului
rutier asigurarea nu era valabila.

La 17 octombrie 2018, Viorica Grecu, reprezentatd de avocatul Roman
Crivenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand casarea acesteia si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci in contextul prevederilor art. 1420
alin.(2) Cod civil si rezultand din certificatul medical, a solicitat incasarea sumei de
100000 de lei. Totodatd, in rezultatul expertizarii din aprilie 2018, la care a fost
supusa, a fost calificatd cu grad de dizabilitate accentuat, iar procentul de munca
pastrat fiind doar de 40 %, dizabilitatea fiind stabilita fara termen. Atat prima
instantd, cat si instanta de apel au respins aceasta pretentie, dar fard o motivare
expresa si explicitd. Or, din hotararea primei instante rezultd cd aceasta pretentie se
considera neintemeiatd, insa nu este clar care ar fi motivul unei asemenea concluzii.
Instanta de apel, la fel, nu s-a referit la motivele cererii de apel in privinta acestui
capat de cerere. Astfel, atat hotararea primei instante, cat si decizia instantei de apel,
este una nemotivatd, iar lipsa motivarii echivaleaza cu incalcarea art. 6 din CEDO.

Partea recurentd a mentionat ca un alt aspect care afecteaza legalitatea
hotararilor este aprecierea probelor facutd de instantele de judecata, ceea ce in final
a dus la identificarea subiectului obligat la plata despagubirilor solicitate. Solicitarea
despagubirii de la SRL ,,Vadnatcom” si ,,Moldasig” SA, s-a datorat existentei
deciziei definitive si irevocabile din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a admis in principiu actiunea civila inaintata impotriva SRL ,,Vadnatcom” si
,,Moldasig” SA, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile. Desi au depus actiunea impotriva acestor doi parati,
totusi au considerat ca Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” urmeaza sa achite toate despagubirile solicitate, deoarece conform
art. 1410 alin. (2) al Cod civil, repararea prejudiciului revine persoanei care poseda
izvorul de pericol sporit. In spetd, posesor al mijlocului de transport este SRL
,Vadnatcom” care detinea in posesiune automobilul transmis ulterior lui Stefan
Josanu, ultimul fiind in perioada de proba la aceasta companie. Totodata, compania
nu avea incheiat contract de asigurare de raspundere civila pentru asigurarea
eventualelor riscuri, motiv pentru care urmeaza sa suporte cheltuielile de reparare a
prejudiciilor cauzate reclamantei.

Cu referire la argumentele ,,Moldasig” SA precum ca despagubirea in cazul dat
nu include si venitul ratat, recurentul a invocat ca se combat prin prisma prevederilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 424/22 decembrie 2006.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 iulie 2018. ,,Moldasig” SA a
declarat recurs la 26 septembrie 2018, iar Viorica Grecu, reprezentata de avocatul
Roman Crivenco, a declarat recurs la 17 octombrie 2018.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 22 august 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d. 56), insa lipsesc date



despre receptionarea acesteia de catre recurenti. Astfel, recursurile declarate la 26
septembrie 2018 si la 17 octombrie 2018 sunt in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si @ materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de ,,Moldasig” SA si de Viorica Grecu, reprezentata de avocatul Roman
Crivenco si va casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savérsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §i in masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3) Cod de proceduri civila, fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Conform materialelor cauzei, prima instanta a constatat precum ca la 27
noiembrie 2013, 1n rezultatul producerii accidentului rutier, in apropierea sat.
Fagureni, rl Straseni, Viorica Grecu a fost tamponata de unitatea de transport de
model xxxX cu numar de Inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Stefan
Josanu.



Din certificatul de inmatriculare rezultd ca camionul de model XXXX cu numar
de inmatriculare xxxX, apartine lui Vadim Ursu (Vol.I, £.d.19). In raportul de
verificare tehnicd a vehiculului din 11 noiembrie 2013, ca proprietar este indicat
Vadim Ursu (Vol.l, f.d.21).

Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila a detindtorilor de
autovehicule cu nr. 000190392 din 11 noiembrie 2013 incheiat intre ,,Moldasig” SA,
in calitate de asigurator si Vadim Ursu, 1n calitate de asigurat, pentru perioada 11
noiembrie 2013-10 noiembrie 2014, denota ca cercul de persoane asupra caruia se
extinde este format din: Vadim Ursu si Ion Casian (Vol.I, £.d.24).

Prin sentinta din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, Stefan Josanu a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de
trei ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani. In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati executarea pedepsei conditionat pe
un termen de proba de doi ani.

Conform aceleasi sentinte, S-a incasat de la ,,Moldasig” SA in beneficiul
Vioricai Grecu suma de 210114,15 lei: suma de 34492,9 de lei cu titlu de cheltuieli
de tratament si ingrijire; suma de 18952,7 de lei cu titlu de diferenta de salariu net
ratat pentru perioada spitalizarii si a concediului medical 1n perioada 28 noiembrie
2013-01 mai 2014; suma de 56668, 55 de lei cu titlu de renta lunara pentru perioada
01 mai 2014-18 martie 2016; suma de 100000 de lei cu titlu de cheltuieli de
tratament $1 XXXXX; S-a Incasat de la SRL ,,Vadnatcom” in beneficiul Vioricai Grecu
suma de 2463, 85 de lei, cu titlu de rentad lunara incepand cu 18 martie 2016; in rest
pretentiile inaintate de catre Viorica Grecu impotriva SRL ,,Vadnatcom” au fost
respinse; s-a incasat de la Stefan Josanu suma de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si 4000 de lei cu titlu de asistenta juridica (Vol.I, £.d.9-11).

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtit de Apel Chisindau au fost admise
apelurile declarate de partea civilmente responsabild SRL ,,Vadnatcom” si
,,Moldasig” SA impotriva sentintei din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni si
a fost casatd sentinta in partea incasarii sumelor de la SRL ,,Vadnatcom” si
,2Moldasig” SA 1n beneficiul partii vatamate Viorica Grecu, lasdnd ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expund instanta civild; In rest sentinta a fost
mentinuta (Vol.I, £.d.12-14).

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitic s-a decis
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea civila Viorica Grecu,
reprezentatd de avocatul Roman Crivenco, impotriva deciziei din 21 martie 2017 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald in privinta lui Stefan
Josan, ca fiind neintemeiat (Vol.I, f.d.15-16).

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 6, s-a concluzionat precum
ca analizand datele documentelor medicale prezentate pe numele cet. Viorica Grecu
s-au depistat xxxxxxt, care s-au format sub actiunea XXXXxxx, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si se califica ca xxxxx (Vol.l,
f.d.17).

Certificatul de dezabilitate si capacitate de munca Seria CN nr. 094255 pe
numele Vioricai Grecu, eliberat pentru perioada 02 aprilie 2015-01 mai 2016, atesta
ca procentul pastrat al capacitatii de munca este de 35% (Vol.I, £.d.31).



Din certificatul de dezabilitate si capacitate de munca Seria CN nr. 195940 pe
numele Vioricai Grecu, eliberat pentru perioada 02 aprilie 2016-01 mai 2017, se
identificd ca procentul pastrat al capacitatii de munca este de 40% (Vol.I, £.d.29).

Conform certificatului de dezabilitate si capacitate de munca Seria CN nr.
269460 pe numele Vioricai Grecu, eliberat pentru perioada 02 aprilie 2017-01 mai
2018, atesta cad procentul pastrat al capacitatii de munca este de 30% (Vol.l, £.d.27).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 18 iulie 2017, cu concretizarile
ulterioare, reclamanta Viorica Grecu a solicitat incasarea de la SRL ,,Vadnatcom”,
,2Moldasig” SA si Asociatia Profesionala ,.Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” a sumei de 9190,20 de lei cu titlu de cheltuieli de tratament si
ingrijire, a sumei de 19911,05 lei cu titlu de venit ratat pentru perioada 27 noiembrie
2013-01 mai 2014, a sumei de 106287 de lei cu titlu de renta lunara pentru perioada
01 mai 2014 -31 iulie 2017, a sumei de 100000 de lei cu titlu de cheltuieli necesare
pentru xxxxxsi a cheltuielilor de judecare a cauzei (Vol.l, f.d.1-6, 100-105).

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatorie Straseni, sediul Central,
mentinutd decizia din 24 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Grecu si s-a incasat de la
,,Moldasig” SA in beneficiul Vioricai Grecu suma de 9190,20 de lei cu titlu de
tratament si Ingrijire, suma de 19911,05 lei cu titlu de venit ratat, suma de 106287
lei cu titlu de rentd lunara pentru perioada 01 mai 2014-31 noiembrie 2017,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3500 de lei si cheltuielile de judecata
in marime de 96 de lei; s-a incasat de la ,,Moldasig” SA taxa de stat in beneficiul
statului in marime de 4061,65 de lei. In rest pretentiile reclamantei au fost respinse
ca neintemeiate (Vol.l, £.d.175-176, 188-205, Vol.ll, f.d.38-55).

Cercetand continutul deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz s1 ipotezele invocate in cererile de recurs, Colegiul constatad ca instanta de apel
a examinat superficial cauza dedusa judecatii, fard elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si aprecierea argumentelor invocate in apel.

Colegiul invedereaza ca instanta de apel prin prisma art. 373 alin. (1) Cod de
procedura civild, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, s-a expus superficial
asupra legalitatii acesteia in baza apelurilor declarate de Viorica Grecu, reprezentata
de avocatul Roman Crivenco si de ,,Moldasig” SA.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In mod necesar, o hotarare judecitoreasc trebuie sa cuprindd in motivarea sa
argumentele ,,pro” si ,.contra” care au format, in fapt si in drept, convingerea
instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod necesar, trebuie sa
se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si apararile partilor, iar, pe de alta parte, la
dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecdtii, in caz contrar fiind
lipsita de suport probator si legal. Motivarea este un element esential al unei hotarari
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si O premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,



exigenta a art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Astfel, instanta de apel judecand apelurile declarate de Viorica Grecu si
,Moldasig” SA a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a
examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului. De
altfel, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor din actiune, era
indispensabil de a supune controlului legalitatea hotararii contestate in baza
argumentelor aduse in cererile de apel, cu aprecierea relevantei, cel putin, a acestora.

Indiscutabil, orice parte in cadrul unei proceduri are dreptul sa prezinte instantei
de judecata observatiile si argumentele sale si de a pretinde organului judiciar sa le
examineze pe acestea in mod efectiv. Dreptul la un proces echitabil, prin urmare, nu
poate fi considerat efectiv decat daca observatiile partilor sunt corect examinate de
catre instanta, instanfa care are in mod necesar obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta.

In altd ordine de idei, nemotivarea unei hotarari judecitoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fara a intra in esenta litigiului, de natura, in
consecinta sa justifice casarea cu trimitere spre rejudecare a cauzei. Atata timp cat
instanta nu analizeaza probele care au fost administrate, nu stabileste imprejurarile
de fapt esentiale in cauza, nu evoca normele substantiale si procedurale incidente si
aplicarea lor in speta, solutia exprimata prin dispozitiv ramane nesustinuta si pur
formala, nefiind corolarul motivelor ce o preced. O astfel de hotarare devine arbitrara
si nu permite exercitarea controlului judiciar.

Pornind de la aceste aspecte, Colegiul constata ca, in spetd, instanta de apel, in
esentd, si-a motivat decizia axandu-Se pe ipoteza cine este responsabil de a repara
prejudiciul, generalizand constatarile sale in acest sens prin prisma legalitatii si
temeiniciei hotdrarii primei instante.

Colegiul retine prin criticile aduse deciziei contestate, recurenta Viorica Grecu
sustine cd la momentul producerii accidentului posesor al autovehiculului a fost SRL
,,Vadnatcom”, conform probelor si anume: sentinta de condamnare a lui Stefan
Josanu; recipisa eliberata de Stefan Josanu; procesele-verbale de audiere a lui Stefan
Josanu si Vadim Ursu, anexate la materialele cauzei, insa instanta de apel nu le-a
supus aprecierii. Or, aceste ipoteze au fost inserate si in cererea de apel depusa
impotriva hotdrarii primei instante. In contextul pretinselor probe care nu au fost
supuse aprecierii, recurenta Viorica Grecu accentueaza ca responsabil de prejudiciul
cauzat este Asociatia Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” rezultand din prevederile art. 1410 alin. (2) Cod civil, art. 33 al Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, deoarece posesorul automobilului SRL
,,Vadnatcom” nu si-a onorat obligatia de asigurare.

Colegiul releva ca asertiunea mentionata, prin aprecierea data de instanta de
apel, a fost generalizata, concluzionand ca nici Viorica Grecu si nici ,,Moldasig” SA
Nu au prezentat probe precum ca automobilul se afla in posesia SRL ,,Vadnatcom”,
insd, cu toate acestea, nu supune in nici un fel aprecierii argumentele aduse de
Viorica Grecu in acest sens, fapt detaliat anterior si sustinut in cererea de recurs de
recurenta.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul face referire si la rationamentele recurentului
,Moldasig” SA, conform cdrora ,,Moldasig” SA nu poate fi raspunzatoare de
repararea prejudiciului material, deoarece la producerea accidentului rutier
asigurarea nu era valabild. Or, ,,Moldasig” SA, la fel, pretinde cd posesor al
autovehiculului era SRL ,,Vadnatcom” si in contextul prevederilor art. 1403, 1410
Cod civil, in calitate de comitent rdspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de
prepusul sau, in functiile care i s-au incredintat. De altfel, in sustinerea pozitiei sale,
,Moldasig” SA invoca sentinta de condamnare a lui Stefan Josanu prin care s-ar fi
constatat cd acesta era angajatul SRL ,,Vadnatcom” pe un termen de proba si
declaratiile directorului SRL ,,Vadnatcom”, Vadim Ursu, care a afirmat ca i-ar fi
incredintat lui Stefan Josanu autovehiculul de model XxxxxX cu numar de
inmatriculare XXXXX.

In conformitate cu art. 123 alin. (3) Cod de proceduri civila, sentinta pronuntati
de instanta judecdtoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabila, este obligatorie
pentru instanta chemata sd se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc
si numai in masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Alineatul (4) al aceluiasi articol statueaza ca faptele care, conform legii, sunt
prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de persoana in a carei favoare se
prezumd. Prezumarea faptelor poate fi contestatd, conform regulilor generale de
probatiune, de persoana interesata daca legea nu dispune altfel.

Sub acest aspect, Colegiul reliefa ca aceasta prezinta o imprejurare in plus care
justifica obligatia instantei de apel de a supune aprecierii probele care in opinia
apelantei Viorica Grecu motivau aflarea automobilului implicat in accident in
posesia SRL ,,Vadnatcom”.

De asemenea, Colegiul evidentiaza ca a ramas fard apreciere din partea
instantei de apel sub aspectul legalitatii si temeiniciei, hotdrarea primei instante in
partea respingerii cerintei Vioricai Grecu cu privire la incasarea sumei de 100000 de
lei cu titlu de cheltuieli necesare pentru xxxx. Or, aceasta constituie o pretentie
formulata de reclamanta in cererea de chemare in judecata, iar instanta de apel urma
sd motiveze corectitudinea respingerii acesteia de catre prima instanta sau cel putin
urma sa justifice concluzia primei instante in raport cu argumentele apelantei in acest
sens, in conditiile in care apelanta/recurenta a pretins, in cererea de apel, ca aceasta
pretentie a fost respinsa fara a fi motivata expres si explicit in sensul art. 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Pornind de la afirmatiile recurentului ,,Moldasig” SA, invocate si in cererea de
apel, Colegiul constatd cd instanta de apel a lasat fara o verificare/apreciere si
argumentele acestuia privind obligatia Asociatiei Profesionale ,,.Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” la plata despagubirii partiale prin prisma art. 25
alin.(2), (2%) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, insa nicidecum o
rentd lunard din capacitatea de muncd redusa. Or, in contextul normei citate,
despagubirea de asigurare va include diferenta dintre venitul mediu lunar si pensia
de invaliditate pe perioada pana la anularea invaliditatii.
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La acest capitol, Colegiul precizeaza ca prima instantd a generalizat concluzia
sa, ca §i In cazul venitului ratat, or, prima instanta prin prisma art. 1418 alin.(1), (2)
Cod civil a hotarat incasarea acestuia de la ,,Moldasig” SA.

In consecintd, este relevant de a determina cine este raspunzitor de paguba
pricinuitd pornind de la pretentiile reclamantei, obiectiile oponentilor,
circumstantele cauzei, probele prezentate si normele de drept aplicabile raportului
litigios, pentru a stabili cine este responsabil si de achitarea altor sume de ordinul
rentei lunare, venitului ratat, in caz daca se constatd temeinicia acestora si alte
cheltuieli necesare rezultate din producerea accidentului rutier.

Solutionarea cauzei in circumstantele expuse impunea in sarcina instantei de
apel obligatia de a oferi o motivare completa, reald si explicita in privinta fiecarui
argument invocat in cererile de apel, in special, alegatiile Vioricai Grecu 1n ceea ce
vizeaza respingerea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor pentru XxXxXx in
suma de 100000 de lei si ale ,,Moldasig” SA referitor la venitul ratat si renta lunara.
Or, aceste aspecte esentiale litigiului au ramas fara raspuns din partea instantei de
apel in acord cu exigentele impuse la art. 390 alin.(1) lit. e), f) Cod de procedura
civild, deoarece nu arata, in concret, motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei si care au condus la respingerea cererilor de apel rezultand din
ipotezele invocate in acestea. De altfel, instanta de apel selectiv a supus aprecierii
argumentele apelantilor.

In atare circumstante, nu se poate deduce decat ci a fost incalcat dreptul
apelantilor/recurenti la un proces echitabil si li s-a cauzat o ,,vatamare” procesuala,
care nu poate fi inlaturata decat prin aplicarea prevederilor 445 alin. (1) lit. ¢) Cod
de procedura civila, respectiv casarea integrald a deciziei atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o judecare efectiva a
cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
ce va fi adoptat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera necesar nu numai ca justitia
sa se realizeze in fapt, ci sa existe si toate aparentele din care sa rezulte indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru ca judecata sa se desfasoare in mod echitabil.

Curtea reitereaza ca efectul articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a
plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o examinare adecvata a declaratiilor,
argumentelor si probelor, fard a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele
sunt relevante pentru decizia sa.

In cauza Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, §§ 34-38, 01 iulie 2003, CtEDO
a retinut ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei (a se vedea Hirvisaari. c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001, neraportat). Dreptul de a fi auzit, include nu doar posibilitatea de
a prezenta argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a
instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. Omisiuni similare de a oferi motive suficiente a rezultat in
constatari ale incalcarii articolului 6 din Conventie in Hiro Balani c¢. Spaniei, 9
decembrie 1994, Series A nr. 303-A si 303-B, §§ 27-28; Suominen c. Finlandei, nr.
37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003; Salov c. Ucrainei, nr. 65518/01, § 92, CEDO 2005-
VIII (extras); Popov c. Moldovei (nr. 2), nr. 19960/04, §§ 49-54, 6 decembrie 2005;
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si Melnic c¢. Moldovei, nr. 6923/03, §§ 39-44, 14 noiembrie 2006, Fomin c.
Moldovei, nr. 36755/06, §§ 24-34 .

Cu toate acestea, desi articolul 6 § 1 din Conventie obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca impunind instantelor sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie
1994, §§ 59 si 61, Seria A nr. 288, si Burg c. Frantei (dec.), nr. 34763/02, CEDO
2003-11). Intinderea obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia in conformitate cu
natura deciziei si trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea
Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994, Series A nr. 303-
A s1303-B, § 29 si, respectiv, § 27; si Helle c. Finlandei, 19 decembrie 1997, § 55,
Rapoarte privind hotararile si deciziile 1997-VIII).

La caz, Colegiul precizeaza ca rationamentele invocate de apelanti necesitau
un raspuns cert si direct, deoarece erau determinante pentru solutionarea corecta,
obiectiva si sub toate aspectele a litigiului dedus judecatii. De altfel, argumentele
apelantei Viorica Grecu vizau nemijlocit respingerea cerintei cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru xxxxx, iar apelantul ,,Moldasig” SA, prin ipotezele expuse in
cererea de apel, pretindea nu doar faptul ca nu este raspunzitor de repararea
prejudiciului material, dar si netemeinicia incasarii de la ,,Moldasig” SA inclusiv a
venitului lunar si a rentei lunare, solicitate de reclamanta Viorica Grecu si incasate
de prima instanta.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-s1 motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 Cod de procedura civila. Or, aceasta nu poate
echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al apelantilor/recurenti,
inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi”
justitiabilii, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 6 § 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In corolar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deduce ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei in raport cu alegatiile apelantilor, limitandu-se doar la
preluarea pozitiei primei instantei si la unele aspecte invocate de apelanti, ceea ce
nu poate echivala cu argumentarea solutiei adoptate.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 390 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora in cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice
in decizie motivele respingerii. Or, conform regulilor unui proces echitabil, pornind
de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, instanta de apel are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt identificate spre apreciere si
sd nu sa se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara. De altfel, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza sa se conduca
nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin stabilirea
multilaterald, completa si obiectiva a tuturor circumstantelor care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei. Mai mult, fapt amintit anterior, hotararea
judecatoreasca motivata in sensul respectdrii cerintelor 6 § 1 Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, presupune o examinare
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reala a problemelor esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare cele
expuse anterior si a examina cererile de apel si a motiva decizia sa, inclusiv pornind
de la solicitarile si argumentele invocate de apelanti; sa determine cine este obligat
la repararea prejudiciului prin prisma normelor de drept material aplicabile litigiului
dedus judecatii in raport cu circumstantele cauzei si pretentiile partii reclamante; sa
constatate fatd de cine sunt formulate cerintele si anume impotriva Asociatiel
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, dupa cum se
sustine in recursul declarat de Viorica Grecu, reprezentatd de avocatul Roman
Crivenco, sau impotriva ,,Moldasig” SA, sau fata de ambii, sau fata de SRL
,,Vadnatcom”.

Aici Colegiul reitereaza ca in recursul declarat de reclamanta, se insistd ca
raspunzator de prejudiciul cauzat este Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, deoarece posesor al automobilului era SRL
,,Vadnatcom”, care nu a respectat obligatia de asigurare.

Prin raportare la criticile formulate de recurenti, rolul instantei de control
judiciar este acela de a stabili dacd si Tn ce masurd chestiunile esentiale supuse
judecatii, relativ la fiecare capat de cerere, si-au gasit raspuns in hotararea pronuntata
de prima instanta, ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.

Or, analiza instantei de apel nu evidentiaza cu claritate care sunt conditiile
legale in care s-a decis mentinerea integrald a solutiei primei instante si daca in
circumstantele particulare ale cauzei, acestea au fost interpretate si aplicate corect
de catre prima instantd. Luadnd in considerare cerintele dreptului la un proces
echitabil, se observa motivarea insuficientd si lipsitd de consistentd a deciziei
contestate, imprejurare care echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibila
realizarea controlului judiciar.

Din aceste considerente, avand in vedere ca circumstante esentiale solutionarii
litigiului dedus judecatii nu au fost lamurite de instanta de apel, iar eroarea admisa
la judecarea cauzei nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile declarate de ,,Moldasig” SA si de Viorica Grecu,
reprezentata de avocatul Roman Crivenco si a casa integral decizia instantei de apel,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de ,,Moldasig” Societate pe Actiuni si de Viorica
Grecu, reprezentatd de avocatul Roman Crivenco.

Se caseaza integral decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Grecu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vadnatcom”, ,,Moldasig” Societate pe Actiuni,
Asociatiei Profesionale ,.Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”,
intervenienti accesorii Stefan Josanu, Vadim Ursu cu privire la incasarea sumei cu
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titlu de tratament si ingrijire, incasarea venitului ratat, a rentei lunare, a cheltuielilor
necesare pentru xxxxx si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintel,
judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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