Dosarul nr. 3ra-1529/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna)

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,, Tehsemnal” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la obligarea emiterii actului administrativ, contestarea actului administrativ si
obligarea restituirii sumei,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta
hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 15 februarie 2017 SRL ,,Tehsemnal” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ, contestarea actului administrativ si
obligarea restituirii sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in rezultatul controlului
efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau, Oficiul fiscal
Botanica la 11 ,,VTS-SAPA”, a fost intocmit actul de control nr. 3-429979 din 14
septembrie 2005, in baza caruia a fost emisa decizia nr. 402/241 din 05 octombrie
2005, prin care 11 ,,VTS-SAPA” a fost obligati si achite in bugetul statului
impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator Tn marime de 426321
de lei, TVA aferenta bugetului in marime de 287646 de lei, majorari de intarziere
si sanctiuni fiscale in suma de 180803 lei.

A mentionat ci, II,,,VTS-SAPA” a contestat decizia de sanctionare cu cerere
de chemare in judecata, iar prin hotararea din 29 martie 2007 a Curtii de Apel
Chisindu actiunea depusi de II ,,VTS-SAPA” a fost admisi, insa prin decizia din
19 septembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata hotararea enuntata si
a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.



A sustinut cd, la data de 05 septembrie 2007 II , VTS-SAPA” a fost
reorganizata prin transformare in SRL ,, Tehsemnal”.

A afirmat ca, din data adoptarii deciziei nr. 402/241 din 05 octombrie 2005
pana la sfarsitul lunii decembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisindu nu a Intreprins careva masuri privind incasarea obligatiei fiscale
determinata prin decizia respectiva.

A invocat ca, conform art. 34 alin. (1) din Legea nr. 111-XVI din 27 iulie
2007 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin efectuarea
amnistiei fiscale, Serviciul Fiscal de Stat a anulat restantele reflectate in sistemul
de evidentd al Serviciului Fiscal de Stat. In consecintd, si in cazul SRL
,,1ehsemnal” suma de 287646 de lei - TVA aferenta bugetului, suma de 213160,05
lei - impozitul pe venit provenit din activitatea de Intreprinzator si suma de 180803
lei - majorari de intarziere au fost anulate, raimanand doar obligatia fiscala in
marime de 213160,50 de lei — impozit pe venit, obligatie fiscald a contribuabilului
care nu a fost stinsa prin amnistie, deoarece nu a existat decizia autoritatii publice
locale a mun. Chisinau, dar care la fel nu a fost incasatd in termenul prescris de
lege - 6 ani din data determindrii obligatiei fiscale conform art. 265 din Codul
fiscal.

A relatat ca, in lipsa oricdror actiuni din partea Serviciului Fiscal de Stat,
fara a fi intreprinse controale suplimentare si fara a emite careva decizii sau alte
acte administrative, obligatia fiscala determinata in baza deciziei nr. 402/241 din
05 octombrie 2005 a fost restabilitd in contul contribuabilului la sfargitul lunii
decembrie 2016, fiind calculate si majorari de intarziere, fapt ce a devenit cunoscut
SRL ,,Tehsemnal” din contul curent al intreprinderii din sistemul electronic fiscal.

A declarat ca, la data de 22 decembrie 2016, prin intermediul postei, a primit
hotararea seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016, adoptati de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, prin care a fost dispusa executarea
silita a obligatiei fiscale a contribuabilului in marime de 390218,83 de lei
(213160,50 de lei - impozit pe venit si restul sumei penalitati), stabilita in baza
deciziei nr. 402/241 din 05 octombrie 2005.

A mai declarat ca, la data de 19 decembrie 2016, intru executarea hotararii
seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016, din contul SRL ,,Tehsemnal” a fost
incasata fortat suma de 14958,18 lei.

A relevat ca, restabilirea obligatiei fiscale s-a facut in mod arbitrar de catre
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu. Or, in anul 2011, la SRL
, Tehsemnal”, inspectorii fiscali principali de stat ai Sectiei control fiscal nr. 4 a
Directiei generale control fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
au efectuat controlul fiscal pentru perioada de activitate - 01 ianuarie 2007 - 31
tulie 2011, impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator a fost verificat pentru
perioada 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2010, impozitul pe venit din salariu,
taxa pe valoarea adaugata - pentru perioada 01 ianuarie 2007-31 iulie 2011, iar prin
actul nr. 5-651442 din 28 septembrie 2011, la capitolul III ,situatia achitarii
platilor la buget si Fondul social”, s-a stabilit ca, la momentul controlului
intreprinderea nu are datorii fata de bugetul public national.

A mentionat ca, datorii nu au fost constatate, restante nu au fost restabilite,
lar aparitia acestora in mod arbitrar in anul 2016 pe contul SRL , Tehsemnal”
constituie o incdlcare din partea Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.
Obligatia fiscald in marime de 390215,96 de lei a fost determinata in baza deciziei
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Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 402/241 din 05 octombrie 2005 si
nu a fost stinsa pe parcursul a 6 ani dupa determinare. Astfel, pana la data de 13
decembrie 2016, cand a fost adoptata hotararea seria AH nr. 0153372 cu privire la
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului au expirat 11 ani, iar de la
data adoptarii deciziei din 19 septembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie au
expirat 09 ani, ceea ce presupune stingerea obligatiei fiscale prin prescriptie.

A solicitat obligarea paratului de a emite decizia cu privire la stingerea
obligatiei fiscale in suma de 390218,83 de lei prin prescriptie si radierea acesteia
din contul contribuabilului SRL , Tehsemnal”, anularea hotararii seria AH
nr.0153372 din 13 decembrie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului si
obligarea paratului de a-i restitui suma de 14958,18 lei.

Prin hotérarea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de SRL ,,Tehsemnal” a fost admisa, a fost obligat Serviciul Fiscal
de Stat sa emitd decizia, prin care sa stingad obligatia fiscald in suma de 390218,83
de lei prin prescriptic si radierea acesteia din contul contribuabilului SRL
,,TJehsemnal”, a fost anulata hotararea Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 cu privire la executarea
silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului SRL ,,Tehsemnal” ca ilegala si a fost
obligat Serviciul Fiscal de Stat sa restituie in contul SRL ,,Tehsemnal” suma de
14958,18 lei.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 05 septembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, Cu pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la respingerea pretentiei cu privire la anularea hotararii seria AH
nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 cu privire la exercitarea silitd a obligatiei
fiscale ca tardiva, iar in rest respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au dat apreciere corecta
argumentelor Serviciului Fiscal de Stat precum ca, la data de 24 septembrie 2014
SRL ,,Tehsemnal” a depus cererea nr. 1, prin care a solicitat transferul sumei de
2710 lei de la capitolul 11121 la capitolul 11123. Cererea contribuabilului a fost
executatd la data de 29 septembrie 2014, fiind efectuata stingerea prin compensare
a impozitului pe venit din activitatea operationala.

A declarat ca, in aceste conditii, termenul de prescriptic a fost intrerupt la
data de 29 septembrie 2014, iar odatd cu stingerea obligatiei fiscale prin
compensarea impozitelor a fost reluat cursul termenului de prescriptie. Astfel, in
urma reludrii incepe curgerea unui nou termen de prescriptie.

A sustinut cd, instanta de judecatd nu au dat apreciere corecta termenului de
adresare in instanta de judecatd cu actiunea privind anularea hotararii seria AH
nr.0153372 din 13 decembrie 2016 cu privire la exercitarea silitd a obligatiei
fiscale, or, conform art. 273 alin. (2) din Codul fiscal, contestatia se depune in



decurs de 10 zile lucratoare de la data emiterii deciziei sau savarsirii actiunilor
contestate.

A afirmat ca, contribuabilul a depus cererea prealabild asupra hotararii
enuntate la data de 20 ianuarie 2017, fara a solicita repunerea in termen, termenul
de prescriptie expirand la data de 02 ianuarie 2017.

A relevat ca, referitor la obligarea organului fiscal de a restitui suma de
14958,18 lei, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare faptul ca, la
data de 16 decembrie 2016, data incasarii sumei de 14985,18 lei, contribuabilul
dispunea de restanta fatda de bugetul public national, recurentul fiind in drept sa
dispuna incasarea mijloacelor banesti de pe conturile contribuabilului.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea anularii hotararii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 cu privire la executarea silitd a
obligatiei fiscale a contribuabilului si obligarii Serviciului Fiscal de Stat de a
restitui in contul SRL ,, Tehsemnal” suma de 14958,18 lei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea acestor pretentii, iar in rest
mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) lit. a) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in rezultatul controlului
efectuat de catre reprezentantii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a
fost intocmit actul de control nr. 3-429979 din 14 septembrie 2005, in baza caruia a
fost emisd decizia nr. 402/241 din 05 octombrie 2005, prin care Il ,,VTS-SAPA” a
fost obligatd sa achite In bugetul de stat impozitul pe venit provenit din activitatea
de intreprinzator in marime de 426321 de lei, TVA aferenta bugetului in marime
de 287646 de lei, majorari de Intarziere si sanctiuni fiscale in suma de 180803 lei.

Nefiind de acord cu decizia nominalizata, 11 ,,VTS-SAPA” a contestat-0 cu
cerere prealabild, care prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
nr. 368 din 24 noiembrie 2005 a fost respinsa.

Ulterior, II ,,VTS-SAPA” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau, prin care a solicitat anularea
deciziilor nr. 402/241 din 05 octombrie 2005 si nr. 368 din 24 noiembrie 2005.



Prin hotararea din 29 martie 2007 a Curtii de Apel Chisindu actiunea a fost
admisa, iar prin decizia din 19 septembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, a
fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa.

De asemenea, s-a constatat ca, prin decizia nr. 1002600053061 din 05
septembrie 2007 Camera Inregistrarii de Stat a admis cererea de inregistrare a
modificarilor, a inregistrat si a consemnat in Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor modificarile in actele de constituire ale Il ,,VTS-SAPA”, inscrisa in
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor cu nr. 104021502 din 05
septembrie 2007 dupa cum urmeaza: a constitui SC ,,Tehsemnal” SRL ca rezultat
al reorganizarii prin transformare a I ,VTS-SAPA” (f. d. 12).

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea seria AH nr. 0153372 din
13 decembrie 2016 cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului Serviciul Fiscal de Stat a examinat restantele contribuabilului SRL
,»lehsemnal” si a hotardt de a sechestra bunurile SRL , Tehsemnal”, valoarea
carora sd fie suficientd pentru stingerea restantelor obligatiei fiscale la buget si
pentru recuperarea cheltuielilor legate de executarea silita.

Conform ordinelor incaso nr. 0516009164 din 16 decembrie 2016 si 19
decembrie 2016 SRL ,Tehsemnal” a achitat sumele de 212659,50 de lei si
14958,18 lei, cu titlu de impozit pe venitul obtinut din activitatea de intreprinzator.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL , Tehsemnal” a
solicitat obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau de a emite
decizia cu privire la stingerea obligatiei fiscale in suma de 390218,83 de lei prin
prescriptie si radierea acesteia din contul contribuabilului SRL , Tehsemnal”,
anularea hotararii seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindau cu privire la executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului si obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisinau de a-i restitui suma de 14958,18 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Serviciul Fiscal de Stat, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Conform art. 8 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat sa
achite la buget, la timp si integral, tinand cont de prevederile art.7 alin.(5), sumele
calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea darilor de
seama fiscale prezentate.

Conform art. 169 alin. (1) din Codul fiscal, obligatia fiscala se naste in
momentul aparitiei circumstantelor, stabilite de legislatia fiscald, ce prevad
stingerea ei.

in spetd, obligatia fiscali a SRL , Tehsemnal” a apirut odatid cu emiterea
deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 402/241 din 05
octombrie 2005 si nr. 368 din 24 noiembrie 2005.

Conform art. 170 din Codul fiscal, stingerea obligatiei fiscale se face prin:
achitare, anulare, prescriptie, scadere, compensare sau executare silita.

Art. 173 din Codul fiscal prevede ca, daca nu a fost exercitat in termenele
prevazute de prezentul cod, dreptul statului de a determina obligatia fiscalad sau de
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a 0 executa silit se stinge prin prescriptie in modul stabilit de Guvern.
Concomitent, se stinge si obligatia fiscala a contribuabilului. Stingerea obligatiei
fiscale in urma survenirii termenelor de prescriptie se face in baza unei decizii
scrise a conducerii organelor cu atributii de administrare fiscald care administreaza
obligatia fiscald respectivd, iar in cazul serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale - in baza deciziei adoptate de catre consiliul local.

Conform art. 178 alin. (3) din Codul fiscal, data a stingerii obligatiei fiscale
prin prescriptie este consideratad prima zi dupa data in care a expirat termenul de
prescriptie.

Totodata, art. 265 alin. (1) din Codul fiscal prevede ca, daca determinarea
obligatiei fiscale a avut loc in termen sau in perioada stabilita la art.264, ea poate fi
stinsd prin executare silitd de catre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu
prezentul titlu sau de catre instanta judecatoreasca, insa numai in cazul in care
actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau sesizarea instantei judecatoresti au avut loc
pe parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei fiscale.

Conform art. 27 din Legea nr. 1164-XI1I din 24 aprilie 1997 pentru punerea
in aplicare a titlurilor I si II ale Codului fiscal, amnistie fiscala - anularea
restantelor reflectate in sistemul de evidenta al Serviciului Fiscal de Stat, al Casei
Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidenta speciala, la situatia
din 1 ianuarie 2007, la impozitele, taxele, la alte plati, la majorarile de intarziere si
la amenzile aferente bugetului de stat, la contributiile de asigurari sociale de stat, la
primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala, la majorarile de intarziere si
la amenzile aferente bugetului asigurarilor sociale de stat si fondurilor asigurarii
obligatorii de asistenta medicala, neachitate la data punerii in aplicare a prezentului
capitol, inclusiv amanate si esalonate (reesalonate) conform legislatiei in vigoare.

Conform art. 28 alin. (3) din Legea enuntata, subiect al amnistiei fiscale sunt
persoanele juridice si fizice care au restante reflectate in sistemul de evidenta al
Serviciului Fiscal de Stat, al Casei Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv in
sistemul de evidenta speciala, la situatia din 01 ianuarie 2007, la impozitele, taxele,
la alte plati, la majorarile de intarziere si la amenzile aferente bugetului de stat, la
contributiile de asigurari sociale de stat, la primele de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, la majorarile de intarziere si la amenzile aferente bugetului
asigurarilor sociale de stat si fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala,
neachitate la data punerii in aplicare a prezentului capitol, inclusiv amanate si
esalonate (reesalonate) conform legislatiei in vigoare.

Art. 34 alin. (1) si (5) din Legea enuntata prevede ca, se anuleaza restantele
reflectate 1n sistemul de evidenta al Serviciului Fiscal de Stat, al Casei Nationale
de Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidentd speciala, la situatia din 01
ianuarie 2007, la impozitele, taxele, la alte plati, la majorarile de intarziere si la
amenzile aferente bugetului de stat, la contributiile de asigurari sociale de stat, la
primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala, la majorarile de intarziere si
la amenzile aferente bugetului asigurarilor sociale de stat si fondurilor asigurarii
obligatorii de asistenta medicala, neachitate la data punerii in aplicare a prezentului
capitol, inclusiv amanate si esalonate (reesalonate) conform legislatiei in vigoare.
Autoritatile administratiei publice locale, in scopul executarii prevederilor
prezentului capitol, sunt in drept sa ia decizii cu privire la efectuarea amnistiei
fiscale pentru impozitele si taxele, pentru majordrile de intarziere si amenzile
aferente bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale, la situatia din 01 ianuarie
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2007, neachitate la data intrarii in vigoare a deciziilor, inclusiv amanate si
esalonate (reesalonate) conform legislatiei in vigoare, fara a modifica relatiile cu
bugetul de stat.

Din materialele dosarului rezulta ca, urmare a amnistiei fiscale, SRL
,,Jehsemnal” i-au fost anulate suma de 287646 de lei - TVA aferenta bugetului,
suma de 213160,50 de lei - impozitul pe venit provenit din activitatea de
intreprinzator, suma de 180803 lei si majorarile de intarziere.

Cu referire la suma de 213160,50 de lei - impozit pe venit, aceasta nu a fost
stinsd prin amnistia fiscala, insa prin prisma art. 173 si 265 din Codul fiscal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, obligatia fiscala a fost stinsa.

In acest sens, se retine ca, organul fiscal a avut suficient timp si intreprinda
masurile necesare, or, din data emiterii deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 402/241 din 05 octombrie 2005 si nr. 368 din 24 noiembrie 2005
pana la emiterea hotararii seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 au expirat
11 ani, iar din data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie
2007 au expirat 09 ani, ceea ce presupune stingerea obligatiei fiscale prin
prescriptie.

Mai mult decat atat, in anul 2011, la SRL ,,Tehsemnal” a fost efectuat de
catre inspectorii fiscali principali de stat ai Sectiei control fiscal nr. 4 a Directiei
generale control fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau controlul
fiscal pentru perioada de activitate — 01 ianuarie 2007-31 iulie 2011, in rezultatului
caruia s-a stabilit ca, la momentul efectuarii controlului, intreprinderea nu are
datorii fata de bugetul public national.

Faptul cd, la data de 24 septembrie 2014 SRL , Tehsemnal” a efectuat un
transfer, ce a avut ca efect stingerea prin compensare a impozitului pe venit din
activitatea operationala pentru anul 2014 si in aceste conditii a fost intrerupt
termenul de prescriptie nu poate fi retinut, or, transferul dat nu are nici o tangenta
cu obligatia fiscald stabilita in anul 2005, fiind o actiune legatd de activitatea
curenta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
obligat Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu sa emita decizia privind
stingerea obligatiei fiscale in suma de 390218,83 de lei prin prescriptie si radierea
acesteia din contul contribuabilului SRL ,, Tehsemnal”.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele judecatoresti gresit au anulat
hotararea Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau seria AH nr. 0153372 din
13 decembrie 2016 cu privire la executarea silitda a obligatiei fiscale a
contribuabilului.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) si (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este
termen de prescriptie.

Conform art. 273 alin. (2) din Codul fiscal, contestatia impotriva deciziei
organului fiscal si actiunilor functionarului fiscal privind executarea silita a
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obligatiei fiscale In conformitate cu prezentul cod se depune in decursul a 10 zile
lucratoare de la data emiterii deciziei sau savarsirii actiunilor contestate.

Actele cauzei denotd faptul cd, SRL ,,Tehsemnal” a receptionat hotararea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau seria AH nr. 0153372 din 13
decembrie 2016 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului
la data de 22 decembrie 2016.

Astfel, SRL ,,Tehsemnal”, in caz ca, nu era de acord cu hotararea enuntata,
urma sa depuna contestatia Tmpotriva acesteia in termen de 10 zile din momentul
receptiondrii hotararii, insd aceasta a depus contestatia impotriva hotararii la data
de 20 ianuarie 2017.

Prin raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 01-05/8-
86-334 din 27 ianuarie 2017 contestatia Tmpotriva hotararii seria AH nr. 0153372
din 13 decembrie 2016 cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului prevazut
de lege.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
pretentia cu privire la anularea hotararii Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisinau seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 cu privire la
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul ca, pretentia cu privire la anularea hotararii Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 cu
privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului urmeaza a fi
respinsd ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge si pretentia cu privire la obligarea Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu de a restitui SRL ,,Tehsemnal” suma de 14958,18
lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea anularii hotdrarii Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu seria AH
nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 cu privire la executarea silita a obligatiei
fiscale a contribuabilului si obligarii Serviciului Fiscal de Stat de a restitui 1n
contul SRL ,,Tehsemnal” suma de 14958,18 lei si de a pronunta in aceastd parte o
noua hotarare, prin care pretentiile Tnaintate de catre SRL ,,Tehsemnal” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea hotararii Inspectoratului Fiscal de
Stat pe municipiul Chisindu seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 cu
privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului si obligarea
restituirii sumei de respins, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat.



Se caseaza decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea cu raspundere limitata
,, T ehsemnal” tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea restituirii sumei
in partea anuldrii hotararii Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau
seria AH nr. 0153372 din 13 decembrie 2016 cu privire la executarea silitd a
obligatiei fiscale a contribuabilului si obligarii Serviciului Fiscal de Stat de a
restitui in contul Societdtii cu raspundere limitata ,,Tehsemnal” suma de 14958,18
lei si se pronuntd o hotarare noua, prin care:

Se resping pretentiile inaintate de catre Societatea cu raspundere limitata
,, T ehsemnal” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea hotararii
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau seria AH nr. 0153372 din 13
decembrie 2016 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului
si obligarea restituirii sumei.

In rest decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din
16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



