Dosarul nr. 2ra-2135/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Anatol Matasaru, reprezentat de catre
avocatul Victor Pantiru s1 Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatol
Matasaru impotriva lui Viorel Chirtoaca, Ghenadie Floreac, Alexandru Mocanu,
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu
privire constatarea incalcarii art. 3 si 5 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de
catre Anatol Matasaru si a fost modificata hotardrea din 01 martie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 07 aprilie 2015 Anatol Matasaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Viorel Chirtoaca, Ghenadie Floreac, Alexandru Mocanu,
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu privire la constatarea
incélcarii art. 3 si 5 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 08 aprilie 2009
Ghenadie Floreac, Viorel Chirtoaca si Alexandru Mocanu au incalcat grav cerintele
art. 3 si 5 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ale art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si
ale art. 1, 2 pct. 2) si4), 12 pct. 1), 14 si 15 din Legea nr. 416-X11 din 18 decembrie
1990 cu privire la politie.



A mentionat cd, persoanele enuntate au incalcat obligatiunile de serviciu si,
anume, sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, sa nu supund pe nimeni la torturi, sa poarte
responsabilitate personald pentru realizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, sa
raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, a legislatiei
in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale si a altor acte
normative ce reglementeaza activitatea de serviciu.

A sustinut ca, Ghenadie Florea, actionand cu titlu oficial ca persoana ce
reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, in coparticipatie cu colegii sdi de serviciu
sl, anume, Viorel Chirtoaca si Alexandru Mocanu, l-au retinut, actionand in mod
ilegal si abuziv fata de el.

A afirmat ca, a depus plangere cu privire la actiunile abuzive ale persoanelor
enuntate, fiind initiatd cauza penala nr. 2009018204 pe numele acestora.

A relevat ca, prin sentinta irevocabila din 04 mai 2011 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, Viorel Chirtoaca, Ghenadie Floreac si Alexandru Mocanu au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
din Codul penal, actiunea civila a sa fiind admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului sd se expuna instanta contencioasa.

A declarat ca, prin actiunile paratilor i-a fost cauzat atit prejudiciu material,
cit si prejudiciu moral, fiindu-i incalcat dreptul la libertate si siguranta, drept garantat
de art. 5 din Conventie si art. 25 din Constitutia RM.

A mai declarat ca, in momentul retinerii, paratii au aplicat fata de el, fara careva
temeli, forta fizica, 1n acest mod atentand la integritatea fizica si sdnatatea sa, iar in
urma acestor actiuni ilegale a fost nevoit sa treaca un tratament si sa administreze
anumite medicamente pentru a se reface din punct de vedere fizic.

A invocat ca, in acelasi timp, umilintele, la care a fost supus de citre parati, i-
au cauzat suferinte fizice prin inducerea unei stari de incertitudine asupra vietii si
sanatatii sale. Or, in momentul retinerii nu a fost informat despre motivul retinerii si
de catre cine este retinut, fard a-1 fi comunicat unde urmeaza sa fie dus. Incertitudinea
asupra integritatii sale a fost accentuata de lipsa comunicarii motivelor retinerii, or,
la acel moment nu avea de unde sa cunoasca daca era retinut sau sechestrat.

A relatat ca, conform extraselor din fisele medicale nr. 3 din 03 februarie 2011
si nr. 2 din 09 februarie 2012, starea sa este 1n corelare cu evenimentele
traumatizante, prin care a trecut.

A invocat cd, suma, care urmeaza sa-i fie achitatd drept compensatie pentru
prejudiciul moral suferit, constituie 10000 de Euro.

Referitor la prejudiciul material, a indicat ca, acesta consta din cheltuieli ce
tin de procurarea anumitor medicamente in suma de 15000 de lei si cheltuieli ce tin
de recuperarea sanatatii, pe care urmeaza sa le suporte pentru o perioada de cel putin
5 ani, cite 18 zile pe an, pentru a-si recapata pe cit este posibil starea sdnatatii avuta
anterior retinerii, in suma de 30000 de lei.

A considerat ca, in aceeasi masura, paratii urmeaza sa acopere cheltuielile
suportate pentru reprezentarea intereselor sale in fata organului de urmarire penala,
a instantei penale si a instantei civile, pe care le estimeaza la suma de 35000 de lei.



A solicitat constatarea violarii art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in sensul arestarii si escortarii in
conditii inumane si degradante, constatarea violarii art. 5 din Conventie in sensul
retinerii fara un temei legal si incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 10000
de Euro, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 30000 de lei, cu titlu de prejudiciu
material si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 35000 de lei.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoarei Botanica, mun. Chisinau
actiunea depusa de catre Anatol Matasaru a fost admisa partial, a fost constatata
violarea art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale 1n sensul ca, Anatol Matasaru a fost arestat si escortat in
conditii inumane si degradante, a fost constatata violarea art. 5 din Conventie in
sensul ca, Anatol Matasaru a fost retinut fara temei legal, si au fost incasate din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Anatol
Matasaru suma de 7000 de Euro convertiti in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistent juridica. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor, a
fost casata integral hotararea primei instante si a fost restituita cauza spre rejudecare
in prima instantda conform competentei jurisdictionale la Judecatoria Riscani,
mun.Chisindu.

Prin incheierea protocolara din 03 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu a fost atras in proces Ministerul Justitiei in calitate de coparat.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoarei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre Anatol Matasaru a fost admisa partial si au fost incasate din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Anatol
Matasaru suma de 30000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6000 de lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de catre Anatol
Matasaru si a fost modificata hotararea primei instante prin majorarea cuantumului
prejudiciului moral de la 30000 de lei pana la 60000 de lei.

La data de 20 august 2018 Anatol Matasaru, reprezentat de catre avocatul
Victor Pantiru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, emise cu incilcarea normelor de drept material si
procedural.

A mentionat c4, instantele judecatoresti au interpretat eronat legea si, anume,
art. 1422 din Codul civil.

A sustinut ca, instanta de apel nu a motivat suficient respingerea cererii de
apel Tnaintata de catre Anatol Matasaru, contrar dispozitiilor art. 390 alin. (2) CPC,



facand concluzii gresite cu privire la drepturile si obligatiile intimatilor, in special
proportionalitatea prejudiciului moral in raport cu dreptul incalcat.

A afirmat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere cu
privire la repararea prejudiciului material.

A relevat ca, prejudiciul material in suma de 30000 de lei cauzat recurentului
este compus din cheltuieli ce tin de procurarea anumitor medicamente si cheltuieli
ce tin de recuperarea sanatitii, pe care recurentul urmeaza sa le suporte pentru o
perioadd de cel putin 5 ani, insd tindnd cont de perioada de timp indelungata a
procedurilor, bonurile fiscale ce au probat procurarea medicamentelor nu pot fi
prezentate, unele din ele fiind pierdute.

A mai relevat ca, intimatii urmeaza sa acopere cheltuielile recurentului,
suportate pentru a fi reprezentat in fata organelor de urmarire penal, a instantei
penale si a instantei civile in suma de 20000 de lei si 15000 de lei pentru reprezentare
in fata instantelor judecatoresti, ce au examinat litigiul in cauza.

A 1invocat cd, despdgubirea solicitatd urmeaza a fi incasatd din contul
Ministerului Finantelor, in analogie cu prevederile art. 13" al Legii 1545-XI111 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care
stabileste procedura de compensare a prejudiciului in baza hotararilor de judecata
irevocabile.

La data de 25 septembrie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece decizia instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta
de apel a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

A mentionat ca, elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala
se face prin lege speciald, iar, actualmente, o asemenea lege speciald este Legea
nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

A considerat ca, prima instanta a aplicat eronat normele de drept material ce
tin de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti, in conditiile in care pentru
aplicabilitatea dispozitiilor Legii enuntate necesita a fi intrunite cumulativ atit
circumstantele prevazute de art. 6, cit si de art. 3.

A sustinut ca, prima instanta eronat si neintemeiat a admis, chiar si partial,
pretentia intimatului, in contextul in care, conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
enuntata, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala.



A afirmat ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penala, sunt necesare unele conditii speciale si,
anume, existenta faptei ilicite, respectiv, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspundere statului.

A relevat cd, in spetd nu existd o incheiere a judecatorului de instructie sau a
organului ierarhic superior, prin care ar fi fost declarate ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala.

A invocat cd, prima instantd, la emiterea hotararii, a ignorat prevederile
art.118 alin. (1) CPC.

A declarat cd, in speta nu sunt ntrunite toate conditiile de aplicabilitate a Legii
enuntate, nu existd nici temei legal de a solicita repararea prejudiciului moral.

A subliniat ca, suma prejudiciului moral, ce a fost acordatd intimatului, este
neintemeiatd, exageratd si nejustificatd, nefiind prezentate probe veridice,
admisibile, pertinente si concludente in acest sens.

A relatat cd, in caz de neaplicabilitate a Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in speta nu exista temei de a se solicita
achitarea prejudiciilor cauzate din contul statului.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierile din 14 noiembrie 2018 si 12 decembrie 2018 au
considerat recursurile admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din
5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin sentinta din 04 mai 2011
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 10 decembrie 2013
a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, Ghenadie Floreac, Viorel Chirtoaca
si Alexandru Mocanu au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal si Ghenadie Floreac a fost



condamnat la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de un an, iar Viorel Chirtoaca si
Alexandru Mocanu - la cite 2 ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de un an, iar in baza art. 90
din Codul penal a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepselor
aplicate inculpatilor pe un termen de proba de un an fiecarui.

Din sentinta judecatoreasca enuntata rezultd ca, Ghenadie Floreac, Viorel
Chirtoaca si Alexandru Mocanu au fost condamnati pentru faptul ca, la data de 08
aprilie 2009, fiind persoane cu functie de raspundere, in virtutea prevederilor art.123
din Codul penal, indeplinind obligatiunile functionale, au incalcat grav prevederile
art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ale art. 24 alin. (2) din Constitutia RM si ale art. 1, 2 pct. 2) si 4), 12
pct. 1), 14 si 15 din Legea nr. 416-X11 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie si
intentionat au comis excesul de putere in urmatoarele imprejurari.

La data de 08 aprilie 2009 capitanul de politie Ghenadie Floreac, fiind in
serviciu si indeplinind obligatiunile functionale, a primit indicatia de la superiori sa-
1 prezinte impreunda cu colegii sdi de serviciu, Viorel Chirtoacd si Alexandru
Mocanu pe Anatol Maitasaru in incinta Comisariatului General de Politie
mun.Chisinau.

Necdtand la faptul ca, Ghenadie Floreac era inclus in grupul de urmarire
penala pe cauza penald ce tine de manifestarile in masa din 07-08 aprilie 2009 din
mun.Chisinau, acesta, contrar prevederilor art. 199 si 235-242 CPP, nu a intocmit o
citatie sau o ordonanta de aducere silita pe numele lui Anatol Matasaru, dar s-a
deplasat impreuna cu colegii sai de serviciu la domiciliul partii vatamate.

in jurul orei 09.30 a aceleasi zi, Ghenadie Floreac impreunid cu Viorel
Chirtoaca si Alexandru Mocanu, toti trei fiind in haine civile, aflandu-se in curtea
casei nr. 64B din sos. Hincesti, mun. Chisinau, s-au apropiat de Anatol Matasaru sl,
prezentandu-se, au solicitat sa-i urmeze la Comisariatul General de Politie
mun.Chisinau, insa primind refuzul acestuia, Ghenadie Floreac, sustinut de catre
Viorel Chirtoaca si Alexandru Mocanu, urmarind scopul de a infrange rezistenta
fizica a lui Anatol Matasaru, 1-a doborat la pamant pe ultimul.

De asemenea, din sentinta judecatoreasca enuntata rezulta ca, Ghenadie
Floreac, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, neavand nici o justificare de aplicare a violentei, actionand intentionat in
vederea cauzarii unei dureri si suferinte fizice, s-a urcat deasupra lui Anatol
Matasaru si i-a aplicat circa 6-8 lovituri cu pumnul in fata.

Aderand la actiunile superiorului, Viorel Chirtoaca si Alexandru Mocanu au
aplicat si ei cite 3, 4 lovituri fiecare cu picioarele 1n regiunea picioarelor si a coastelor
lui Anatol Matasaru, apoi in jurul orei 10.00, 1-au urcat pe ultimul in automobil
pentru a-1 prezenta la Comisariatului General al Politiei mun. Chisinau.

In timpul escortirii lui Anatol Mitisaru la Comisariatului General al Politiei
mun. Chisinau, desi ultimul deja era imobilizat si nu mai opunea rezistenta, din
partea colaboratorilor de politie Ghenadie Floreac, Viorel Chirtoaca si Alexandru
Mocanu iarasi nejustificat a fost aplicata forta fizica.



Astfel, Ghenadie Floreac i-a aplicat lui Anatol Matasaru circa 10 lovituri cu
pumnul 1n regiunea capului, iar colegii sai, Viorel Chirtoaca si Alexandru Mocanu
I-au aplicat fiecare cite 5, 6 lovituri cu pumnul in regiunea coastelor si mainilor.

in urma actiunilor violente ale lui Ghenadie Floreac, Viorel Chirtoaca si
Alexandru Mocanu, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2667 din 15
octombrie 2009, lui Anatol Matasaru i-au fost provocate vatamari corporale usoare,
cu dereglarea sanatatii de scurta duratd exprimate prin: traumatism cranio-cerebral
inchis, comotie cerebrala, excoriatii pe partea piloasa a capului, echimoze cu edem
sl excoriatie pe nas, echimoze pe membrele superioare si inferioare, totodata, fiind
stirbitd imaginea organelor de drept in fata societdtii, fapt care in cumul a cauzat
daune 1in proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor,
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Anatol Mitisaru a solicitat
constatarea violarii art. 3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale in sensul arestarii si escortarii in conditii
inumane si degradante, constatarea violarii art. 5 din Conventie in sensul retinerii
fara un temei legal si incasarea in mod solidar de la Ghenadie Floreac, Viorel
Chirtoaca si Alexandru Mocanu a sumei de 10000 de Euro, cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 30000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 35000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Anatol Matasaru suma de 30000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Ministerul Justitiei si Anatol Matasaru, reprezentat de catre avocatul Victor
Pantiru, a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de catre Ministerul
Justitiei, temeiniciei apelului declarat de catre Anatol Matasaru, reprezentat de catre
avocatul Victor Pantiru, modificand hotararea primei instante prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral de la 30000 de lei pana la 60000 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu incélcarea
normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legald
si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea



si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzeli,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca cd, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate la caz, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre Anatol Matdsaru,
reprezentat de catre avocatul Victor Pantiru, in dezacord cu hotararea primei instante
sl de a se pronunta asupra tuturor acestor motive.

Se constatd, 1nsa, cd, contrar acestor prevederi legale, instanta de apel,
judecand apelul declarat de catre Anatol Matdsaru, reprezentat de catre avocatul
Victor Pantiru, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in acest sens, se retine ci, Anatol Mitisaru, prin cererea de chemare in
judecata, a solicitat si repararea prejudiciului material.

Este cert si faptul cd, prima instantd a respins pretentia inaintatd de catre
Anatol Matasaru cu privire la repararea prejudiciului material.

Este de principiu ca, mentinand hotararea primei instante, instanta de apel,
intr-un mod neinteles, nu s-a referit in decizia recurata la acest capat de cerere si nu
a verificat temeinicia si legalitatea solutiei primei instante in partea data, desi
hotararea a fost contestata cu apel integral, inclusiv si n partea data.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
sl acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februaric 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).

Insa, la caz, instanta de apel, pronuntand decizia din 21 iunie 2018, a omis s
satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului



judecatoresc, incalcand normele de drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a Incdlcat normele de drept procedural, eroare judiciarda care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emitd o decizie intemeiatd si legald, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Anatol Matasaru, reprezentat de catre
avocatul Victor Pantiru si Ministerul Justitiel.

Se caseaza integral decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Anatol Matasaru
impotriva lui Viorel Chirtoaca, Ghenadie Floreac, Alexandru Mocanu, Ministerului
Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor cu privire
constatarea incalcarii art. 3 si 5 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si repararea prejudiciului material
si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



