Dosarul nr. 2ra-1937/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud: A. Panov, M. Anton, V. Buhnaci)

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecdtorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Octavian Racu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Cultul
Religios ,,Biserica Unificarii”, Andrei Esanu, Ludmila Birca si Natalia Roskot
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Flux” si Octavian Racu cu privire la
recunoasterea instigarii la discriminare pe criteriul convingerilor religioase,
obligarea radierii publicatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”, Andrei
Esanu, Ludmila Birca si Natalia Roskot, reprezentati de catre avocatul Doina loana
Straisteanu, a fost casata hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si a fost emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 09 decembrie 2016 Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”, Andrei
Esanu, Ludmila Birca si Natalia Roskot au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Flux” si Octavian Racu cu privire la recunoasterea instigarii la
discriminare pe criteriul convingerilor religioase, obligarea radierii publicatiei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, convingerile Cultului
Religios ,,Biserica Unificarii” si ale unor membri ai acestuia au fost luate in
deridere de catre parati in publicatia acestora difuzatd pe internet, intitulata
,Biserica Unificarii” — grup criminal sub masca unei secte?”, cu urmatoarele
exprimari: ,liderii unei secte totalitare ,,Biserica Unificarii”; ,,Grupul criminal
condus de Mihail Calestru, Oleg Savencov, cetitian ucrainean, Nadejda Sabina,
presedintele oficial al Bisericii Unificédrii, Lee Hong Mo, un ,,misionar” corean,
stabilit in Republica Moldova impreund cu familia sa si alte persoane care
deocamdata nu au fost identificate, au organizat o retea de cersetori, prin



intermediul cultului ,,Biserica Unificarii”, aplicand violente psihice, abuz de
pozitie, fortand membrii sectei sd cerseasca... fard a-i remunera pentru munca
efectuata sau a-1 asigura cu hrand”; ,,Timp de ani de zile, mai multi membri ai
cultului au fost constransi psihologic, infometati, inselati si exploatati, in scopul
acumularii unor sume fabuloase de bani, de care beneficiau liderii acestei secte”;
,terorizati psihologic, pedepsiti prin izolare si lipsire totala de hrana”; ,,Fiecare
membru al sectei era obligat sa elibereze stramosii”; ,,pseudo cult religios”;
,fervoarea pseudoreligioasa a fost inlocuitd cu fanatismul pentru bani”; ,realizarea
unei multitudini de idei dubioase si scheme profitabile”; ,,Dupa aceasta descriere
amdnuntita a activitdtii sectei in cauza, ce reprezinta un pericol deosebit de grav
pentru societatea noastra, nu ne ramane decit sa nadajduim ca organele de ancheta
si justitia vor finaliza cu succes acest caz, vinovatii fiind pedepsiti, iar reteaua
respectiva urmand sa fie scoasa in afara legii .

Au mentionat ca, exprimarile paratilor din publicatie nu se reflecta in nici un
act constatator din tara sau in afara tarii, ce ar confirma ca, Cultul Religios
,Biserica Unificarii” a comis careva crime fatd de membrii sdi sau alte persoane,
scopul articolului fiind denegrarea imaginii cultului religios minoritar, prezentarea
acestuia ca fiind violent, care isi forteaza membrii s cerseasca si sa indure foame,
ii traficheaza si de aceea cultul este ,,pericol foarte grav pentru societatea noastra”.

Au afirmat ca, aceasta publicatie a avut drept scop stigmatizarea unui cult
religios minoritar, instigand la ura si discriminare fatd de membrii sai, precum si la
urd interconfesionald, fiecare membru al cultului simtindu-se umilit, fiind etichetati
ca secta, retea de traficanti sau sclavi fard discerndmant. Utilizarea intentionata a
termenului ,,secta” fatd de reclamanti a stimulat discriminare din partea cetatenilor
Republicii Moldova pe motivul convingerilor religioase, in special le-a fost lezat
dreptul de a nu fi supusi discrimindrii in realizarea libertatii gandirii, a constiintei
si a religiel.

Au sustinut cd, paratii sunt autorii si difuzorii publicatier ,Biserica
Unificarii” — grup criminal sub masca unei secte?”, cu exprimarile instigatoare la
discriminare ce le apartin si ura fata de persoanele cu convingeri religioase altele
decat crestin ortodoxe.

Au relatat ca, au dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat prin
discursuri de ura, intolerantd, instigarea la discriminare, pentru ca au fost exploatati
in scopuri politice pe motiv al convingerilor sale religioase

A solicitat recunoasterea SRL ,,Flux” si lui Octavian Racu responsabili de
instigare la discriminare pe criteriu convingerilor religioase realizata prin
publicatia ,Biserica Unificarii” — grup criminal sub masca unei secte?”,
interzicerea paratilor de a incalca in continuare drepturile lor si, anume, de a obliga
paratii sa radieze publicatia din toate resursele electronice, inclusiv din flux.md,
precum si toate referintele la ele din serverele de cautare si sa publice in loc
dispozitivul hotararii judecatoresti pe aceastda cauza si incasarea in mod solidar de
la parati a cite 10000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani
actiunea depusa de catre Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”, Andrei Esanu,
Ludmila Birca si Natalia Roskot a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”, Andrei Esanu,
Ludmila Birca si Natalia Roskot, reprezentati de catre avocatul Doina loana
Straisteanu, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare,
prin care actiunea depusd de catre Cultul Religios ,Biserica Unificarii”, Andrei
Esanu, Ludmila Birca si Natalia Roskot a fost admisa, au fost recunoscuti SRL
,Flux” si Octavian Racu responsabili de instigare la discriminare pe criteriu
convingerilor religioase realizatd prin publicatia ,,Biserica Unificarii” — grup
criminal sub masca unei secte?”, a fost interzis SRL ,,Flux” si lui Octavian Racu sa
incalce 1n continuare drepturile Cultului Religios ,,Biserica Unificarii”, ale lui
Andrei Esanu, Ludmilei Bircd si Nataliei Roskot si, anume, au fost obligati SRL
,,Flux” si Octavian Racu sa radieze publicatia din toate sursele electronice, inclusiv
din flux.md, precum si toate referintele la ele din serverele de cautare si sa publice
in loc dispozitivul hotararii judecatoresti pe aceastd cauza si au fost incasate in
mod solidar de la SRL , Flux” si Octavian Racu in beneficiul Cultului Religios
,,Biserica Unificarii”, lui Andrei Esanu, Ludmilei Birca si Nataliei Roskot cite
10000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 11012,40 de lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 22 mai 2018 Octavian Racu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea de la intimati a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd si ilegald, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd, nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind
stabilite, iar concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

A mentionat ca, articolul intitulat ,,Biserica Unificarii” — grup criminal sau
masca unei secte?” a fost publicat in Portalul national de stiri ,,Flux” in urma unei
investigatii efectuate de catre autor, in baza unui bagaj vast de informatie, care deja
exista la acea perioada despre intimat.

A sustinut cd, conducandu-se de prevederile art. 32 din Constitutia
Republicii Moldova, ale art. 2 al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, si-a expus opinia proprie fara intentia si scopul de a
supune sau manifeste o discriminare fatd de intimati. Din nsasi denumirea
publicatiei si-a propus ca scop constatarea unor circumstante fara a indemna,
instiga sau incita la urd prin luarea in derddere sau de a discrimina intimatii sau
unele persoane, actionand si beneficiind de dreptul si libertatea prevazuta in art. 3
al Legii cu privire la libertatea de exprimare.

A conchis ca, a publicat in sursele mass-media un material, care a socat
publicul atat prin argumentele expuse, cat si prin modul dur de exprimare a ideilor,
ceea ce presupune o exercitare de drepturi conferite de legislatie, in mod prioritar
si strict numai jurnalistilor.



A afirmat ca, instanta de apel, solutionand cauza, nu a dat nici o apreciere
faptului ca, titlul articolului este interogativ, fapt ce nu lezeaza prezumtia
nevinovatiei persoanelor vizate, mai mult, din continutul articolului nu reiese
faptul expunerii unei intolerante religioase.

A notat ca, organizatia ,,Biserica Unificatd” si/sau membrii acesteia sunt
vizati pana la moment intr-o cauza penala, iar in Franta a fost scoasa 1n afara legii,
fiind calificata drept extremista.

A declarat ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, in cadrul
examinarii cauzei In prima instantd, intimatii au confirmat cd se ocupa cu
cersetoria, pe care ei 0 percep ca un exercitiu religios.

A remarcat ca, instanta de apel, incasdnd prejudiciul moral in marime de
10000 de lei pentru fiecare intimat, nu a tinut cont de prevederile art. 10 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ale art. 32 din Constitutia Republicii Moldova, ale art. 7 alin. (1) si
(2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare si ale art. 25 alin. (4) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare.

In acest context, a concluzionat ci, hotirarea primei instante este intemeiata
si argumentata, pe cand in decizia instantei de apel sunt indicate argumentele din
cererea de apel, fapt ce denota dezinteresul instantei de apel in cercetarea
materialelor cauzei.

Prin referinta depusa la data de 08 septembrie 2018, Cultul Religios
,Biserica Unificarii”, Andrei Esanu, Ludmila Birca si Natalia Roskot, reprezentati
de catre avocatul Doina loana Straisteanu, au solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civil, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurad civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢c) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociala.



Totodata, conform art. 32 alin. (1) - (3) din Constitutia RM, oricarui cetatean
ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.
Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 09 decembrie 2015,
ora 12.37, Octavian Racu, activand in functia de jurnalist, a publicat pe pagina web
a Portalului national de stiri ,,Flux articolul cu denumirea ,,Biserica Unificarii” -
grup criminal sub masca unei secte?” (f. d. 30-41).

Conform extrasului din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale
nr.02/224 din 15 iunie 2015, Cultul Religios ,Biserica Unificarii” este inscris in
Registrul cultelor religioase si partilor componente sub nr. 2326 din 15 mai 2008,
cu sediul in or. Ialoveni, fiind indicat in calitate de conducator al entitatii Sabina
Nadejdin.

De asemenea, la data de 15 iunie 2015 a fost inregistrat Statutul Cultului
Religios ,,Biserica Unificarii” de catre Ministerul Justitiei sub nr. 2326, in redactia
noud, fiind aprobat la adunarea generald din data de 04 aprilie 2015, conform
caruia cultul este o structurd religioasd, cu statut de persoana juridica, care
desfasoara activitatea sa pe teritoriul RM, conform normelor doctrinare, canonice,
morale, disciplinare si traditii istorice si de cult proprii, care este nonprofit, apolitic
si functioneaza cu personal voluntar si retribuit, sursa credintei fiind revelatia de
Reverendul Moon Sun Myung si expusa in cartea Principiul Divin, iar principiul
fundamental este acordarea neofitului, inainte de a adera la cult, a libertatii depline
in intelegerea profunda si a propriei pozitii, unde membrii cultului se aldturd de
buna voie si la fel de liber se pot retrage din randul adeptilor lui, scopurile
activitatili cultului fiind predicarea Invataturii credintei cultului si raspandirea
modelului familiilor centrate pe Dumnezeu.

fnaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Cultul Religios ,,Biserica
Unificarii”, Andrei Esanu, Ludmila Bircd si Natalia Roskot au solicitat
recunoasterea SRL ,Flux” si lui Octavian Racu responsabili de instigare la
discriminare pe criteriu convingerilor religioase realizata prin publicatia ,,Biserica
Unificarii” — grup criminal sub masca unei secte?”, interzicerea SRL ,,Flux” si lui
Octavian Racu de a incalca in continuare drepturile lor si, anume, de a-i obliga sa
radieze publicatia din toate resursele electronice, inclusiv din flux.md, precum si
toate referintele la ele din serverele de cautare si sa publice in loc dispozitivul
hotararii judecdtoresti pe aceastd cauza si incasarea in mod solidar de la acestia a
cite 10000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”, Andrei Esanu, Ludmila Birca si Natalia
Roskot, reprezentati de catre avocatul Doina loana Straisteanu, a ajuns la concluzia



temeiniciei acestuia, casdnd hotararea primei instante si pronuntdnd o noua
hotarare, prin care a admis actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 125-XVI din 11 mai 2007 privind
libertatea de constiinta, de gandire si de religie, Cultele religioase sunt autonome,
separate de stat, egale in drepturi in fata legii si a autoritatilor publice.
Discriminarea unui sau altui cult religios se pedepseste conform legislatiei in
vigoare.

Conform art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10
decembrie 1948, toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la
0 protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva
oricarei discriminari care ar incdlca prezenta Declaratie si Tmpotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.

La caz, se retine ca, Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”, Andrei Esanu,
Ludmila Birca si Natalia Roskot, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata,
au invocat ca, convingerile Cultului Religios ,Biserica Unificarii” si a unor
membri ai acestuia au fost luate in deradere de catre SRL ,,Flux” si Octavian Racu
in publicatia acestora difuzata pe internet, intitulata , Biserica Unificarii” - grup
criminal sub masca unei secte?”, prin urmatoarele exprimari: ,liderii unei secte
totalitare ,Biserica Unificarii”, ,,Grupul criminal condus de Mihai Calestru,
Savencov Oleg, cetatean ucrainean, Nadejdin Sabina, presedintele oficial al
Bisericii Unificarii, Lee Hong Mo, un ,,misionar” corean, stabilit in Republica
Moldova impreund cu familia sa si alte persoane care deocamdatd nu au fost
identificate, au organizat o retea de cersetori, prin intermediul cultului ,,Biserica
Unificarii” (Cultul lui Moon), aplicand violente psihice, abuz de pozitie, fortand
membrii sectei sd cerseasca ... fard a-i remunera pentru munca efectuata sau a-i
asigura cu hrana”, ,,Timp de ani de zile, mai multi membri ai cultului au fost
constransi psihologic, infometati, inselati si exploatati, in scopul acumularii unor
sume fabuloase de bani, de care beneficiau liderii acestei secte”, ,terorizati
psihologic, pedepsiti prin izolare si lipsire totala de hrana”, ,,Fiecare membru al
sectei era obligat sd elibereze stramosii”, ,,pseudo cult religios”, ,fervoarea
pseudoreligioasa a fost inlocuitd cu fanatismul pentru bani”, ,realizarea unei
multitudini de idei dubioase si scheme profitabile”, ,,Dupd aceastd descriere
amanuntitd a activitatii sectei In cauza, ce reprezintd un pericol deosebit de grav
pentru societatea noastra, nu ne ramane decit sd nddajduim ca organele de ancheta
si justitia vor finaliza cu succes acest caz, vinovatii fiind pedepsiti, iar reteaua
respectiva urmand sa fie scoasd in afara legii”.

Totodata, Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”, Andrei Esanu, Ludmila
Bircd si Natalia Roskot au invocat cd, aceasta publicatie a avut drept scop
stigmatizarea unui cult religios minoritar, instigand la ura si discriminare fata de
membrii sdi, precum si la urd interconfesionala.

Conform art. 2 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, discriminare - orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in
drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
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comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta
lege sau pe criterii presupuse.

Instigare la discriminare - orice comportament prin care o persoana aplica
presiuni sau afiseazd o conduitd intentionatd in scopul discrimindrii unei terte
persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege, prevazut de acelasi articol.

Conform art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, discursul care incita la ura - orice forma de exprimare care provoaca,
propagd, promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de urd fondate pe intoleranta.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 19 iunie 2015 organul de
urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne in persoana ofiterului superior
de urmarire penald al Sectiei urmarire penala a CCTP al INI al Inspectoratului
General al Politiei, locotenent colonel de politie, Mircea Zeama a emis ordonanta
de incepere a urmarii penale, prin care a fost dispusa inceperea urmaririi penale
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, pe faptul recrutdrii, transportarii cetatenilor VIadimir Croitor, Octavian
Rughina, Andrei Gaiduchevici, Enkhtuya Dorj, Eduard Guzun, Valeriu Guzun si
altor persoane in scop de exploatare prin cersetorie si prin munca, savarsita prin
aplicarea violentei psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei,
ingelaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud sau mai multor
persoane, de un grup criminal organizat.

Prin ordonanta de incepere a urmaririi penale enuntata a fost constatat ca, in
perioada anilor 2008-2015, cetatenii Oleg Savencov, Mihail Calestru, Sabina
Nadejdin, Lee Hong Mo si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penala, implicand in activitatea criminald persoana juridica Cultul religios
,,Biserica Unificarii”, organizandu-se in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni, actionand in cadrul unui grup criminal organizat, impartind
rolurile intre ei, urmarind scopul exploatarii prin cersetorie si prin munca, prin
ingeldciune, invocand ca baza valori spirituale si religioase, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestatda prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale si credulitate sporita, i-au recrutat pe cetatenii Vladimir
Croitor, Octavian Rughina, Andrei Gaiduchevici, Enkhtuya Dorj, Eduard Guzun,
Valeriu Guzun si alte persoane, care atat pe teritoriul RM, cat si fiind transportati
in alte state, prin aplicarea violentei psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoaneli, cerseau in locurile publice si munceau fara a fi remunerati si asigurati cu
hrana adecvata (f. d. 83).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, articolul din presa,
intitulat ,,Biserica Unificarii” - grup criminal sub masca unei secte?”, a fost
publicat ulterior emiterii ordonantei nominalizate.

Astfel, in urma suprapunerii si analizarii minutioase a expresiilor invocate de
catre SRL ,,Flux” si Octavian Racu a fi instigatoare la urd si discriminare si
continutului ordonantei de incepere a urmaririi penale din 19 iunie 2015, se
constata cd, articolul publicat de catre Octavian Racu nu tine de un indemn de a
uri, de a lua in deradere sau de a discrimina intimatii-reclamanti sau unele
persoane, dupa careva criterii religioase sau oricare alte criterii, ci doar beneficiind
de dreptul sau la libertatea de a primi si de a comunica fapte si idei, a impartasit



informatia primita, drept prevazut expres in art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare.

Mai mult ca atat, dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in
cazul unei informatii sau ,,idei”, care sunt primite in mod favorabil sau privite ca
inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si al celei care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunitatii. Aditional, libertatea
jurnalisticd mai acopera si posibile recurgeri la exagerari sau chiar provocari
(Hotararea CEDO din 24 februarie 1997 in cazul De Haes and Gijsels contra.
Belgiel, §47). Atunci cind persoana doreste sa raspandeasca o informatie, statul nu
poate dicta sau critica forma in care aceasta informatie este raspandita.

Art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede 3
conditii pentru restrangerea libertatii de exprimare: restrangerea sa fie prevazuta de
lege, sd urmareascad unul sau mai multe din scopurile indicate in acest aliniat si sa
fie necesara intr-o societate democratica, acestea urmand sa fie interpretate in
lumina jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform art. 4 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice
sau impiedica mass-media sa raspandeascd informatii de interes public decit in
conditiile legii. Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor
de interes public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale,
investigatii jurnalistice in probleme de interes public.

Conform art. 1 din Legea presei nr. 243-XIII din 26 octombrie 1994, in
Republica Moldova libertatea presei constituie un drept fundamental, consfintit de
Constitutie. Statul garanteaza tuturor persoanclor dreptul la exprimarea libera a
opiniilor si ideilor, la informare veridica asupra evenimentelor din viata interna si
cea internationala prin intermediul publicatiilor periodice si al agentiilor de presa,
care isi desfiasoard activitatea in conditiile pluralismului politic, precum si
respectarea legislatiei cu privire la drepturile de autor.

in acest sens, se retine cd, la momentul publicirii articolului mentionat,
Octavian Racu, in calitatea sa de autor, si-a exercitat dreptul sau la libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

Este adevarat cd, autorul face referire la acele persoane ca fiind reprezentanti
al unui grup criminal in absenta unei sentinte de condamnare a lor, insa aceasta nu
poate fi consideratd ca o ura religioasa, ci mai degraba, o abstractie de institutia
prezumtiei nevinovatiei.

Deci, articolul nu instiga la ura si nu cheama lumea sa boicoteze participarea
acestei religii sau frecventarea acestei biserici, sau sa-i supuna pe admiratorii
bisericii unor tratamente contrare art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, insa doar sa-si creeze o imagine
despre presupusul prejudiciu provocat de catre aceasta, facandu-se referire la
anumite posibile scheme infractionale.

Conform art. 19 alin. (I) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii,
persoana care inainteaza o actiune in instanta de judecata trebuie sa prezinte fapte
care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva cd, persoana
trebuie sa probeze faptul ca, este supus unei diferente de tratament fata de alte
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persoane aflate intr-0 situatie comparabild in ceea ce priveste capacitatea de a se
bucura de unul din drepturile garantate prin Conventie. Or, in speta, intimatii-
reclamanti nu au probat asemenea aspecte.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, prima instantd corect a
concluzionat ca, articolul publicat se incadreazd in limitele Legii cu privire la
asigurarea egalitatii, pe care s-au bazat intimatii-reclamanti la depunerea cererii de
chemare in judecati, Or, nu sunt prezente semne ale instigarii la urd si
discriminare, care sa intruneasca indicii prevazuti de Legea mentionata, iar
obiectul litigiului nu poate fi incadrat juridic reglementarilor despre discriminare,
in sensul nerespectarii prevederilor Legii cu privire la asigurarea egalitatii,
intimatii-reclamanti limitandu-se doar la aceste prevederi, fara a fi invocate careva
semne prevazute de art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cum ar fi
defaimarea.

Conform art. 9 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba
religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult,
invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decit acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiatd. Or, o eventualda admitere a
actiunii ar duce la incdlcarea dreptului fundamental la libertatea de exprimare,
garantat de art. 10 din Conventie, in concordanta cu art. 18 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si art. 18 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, recursul
declarat de céatre Octavian Racu a fost admis, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
incasa Tn mod solidar de la Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”, Andrei Esanu,
Ludmila Birca si Natalia Roskot in beneficiul lui Octavian Racu taxa de stat pentru
depunerea cererii de recurs in suma de 204 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Octavian Racu.

Se caseaza decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cultul Religios
,Biserica Unificarii”, Andrei Esanu, Ludmila Birca si Natalia Roskot impotriva
Societdtii cu raspundere limitata ,Flux” si Octavian Racu cu privire la
recunoasterea instigarii la discriminare pe criteriul convingerilor religioase,
obligarea radierii publicatiei si repararea prejudiciului moral.

Se 1ncaseaza in mod solidar de la Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”,
Andrei Esanu, Ludmila Birca si1 Natalia Roskot in beneficiul lui Octavian Racu
taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 204 (doua sute patru) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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