Dosarul nr.3r-254/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cotelea Veaceslav
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, interveneint accesoriu Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca fiind depus tardiv,

constata:

La 2 septembrie 2017, Cotelea Veaceslav s-a adresat in instanta de judecata, cu
cererea de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, interveneint
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale concretizata ulterior prin care a solicitat
stabilirea pensiei reclamantului in baza ordinului MAI nr.150 ef din 26 iunie 2015,
obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa ii achite pensie lunara pe perioada 26 iunie
2015- 10 aprilie 2016, cu aplicarea indexatii anuale si transmiterea informatiei Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu scopul recalculdrii pensiei lunare calculata si achitata
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu indexarea din 26 iunie 2015 si
incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciului moral.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata depusa de Cotelea Veaceslav, a fost admisa partial.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne si Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa
recalculeze marimea pensiei, cu sporurile si indexatiile ce se cuvin reclamantului
Cotelea Veaceslav, in conformitate cu prevederile legale, incepand cu momentul
stabilirii pensiei - 26 iunie 2015, reiesind din calculul total al vechimii in serviciu
acumulata pentru stabilirea pensiei in organele afacerilor interne.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa achite diferenta neachitatd a marimii
pentru Cotelea Veaceslav pentru perioada 26 iunie 2015-31 decembrie 2016, cu
indexarile ulterioare, conform prevederilor legislatiei in vigoare.



S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite diferenta neachitata a
marimii pensiei pentru Cotelea Veaceslav, incepand cu 1 ianuarie 2017, cu indexarile
ulterioare conform prevederilor legislatiei in vigoare. In rest, pretentiile s-au respins, ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 septembrie 2018, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel solicitand repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii mentionate si emiterea unei
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata, ca nefondata.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si s-a restituit apelul, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 21 noiembrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii mentionate, repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituirea pricinii 1n instanta de apel la stadia punerii pe rol a cererii de apel.

In motivare, a relatat ca nu este de acord cu incheierea. Solutia instantei de apel
este neintemeiata si contravine principiilor art.6 si 13 al Conventiei. Instanta de apel nu
a tinut cont de faptul ca instanta de fond nu a respectat prevederile art.236 alin. (4) Cod
de procedura civila si nu expediat reclamantului in termen de 5 zile copia dispozitivului
hotararii. lar Casa Nationald de Asigurdri Sociale, a aflat despre hotdrarea instantei de
fond la 24 septembrie 2018, de pe pagina web a instantei.

Recurentul considera ca solicitarea privind repunerea in termen, pentru declararea
apelului este intemeiata, dat fiind faptul ca la materialele dosarului lipseste dovada de
citare legala a Casei Nationalda de Asigurari Sociale pentru 11 iulie 2018, data
pronuntarii hotararii primei instante.

Astfel, in opinia recurentului, prin ignorarea prevederilor art. 236 alin. (4) Cod de
procedura civila, instanta de fond ingradit dreptul apelantului la depunerea apelului in
termen. Omiterea termenului de 30 de zile pentru declararea apelului este justificata, iar
cererea de repunere in termen intemeiatd, dat fiind faptul cd instanta de fond nu a
respectat obligatia de a expedia reclamantului copia dispozitivului in termen de 5 zile,
asa cum prevede legea in cazul in care dispozitivul se pronunta in lipsa partii.

Prin solutia instantei de apel se incalca dreptul apelantului la un proces echitabil si
la un recurs efectiv.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 Cod de procedurad civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea contestata la 17 octombrie 2018.

Potrivit scrisori de comunicare, instanta de apel a expediat partilor incheierea la 01
noiembrie 2018, insa date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Cererea de recurs a fost declarata la 21 noiembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate din urméatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, art. 6 § 1 din Conventie ii
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat ci dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din
Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera pertinente pentru cauza lor.

Din examinarea actelor anexate la dosar, Colegiul retine urmatoarea situatie de
fapt.

Instanta de fond a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data, la 11
iulie 2018.

La pronuntarea dispozitivului, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
nu a fost prezent.

La 25 septembrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citatd mai sus termenul legal de declare a apelului,
pentru apelant a expirat la 10 august 2018.

Potrivit art.362 alin. (3) Codul de procedura civila repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Casa Nationala de Asigurari Sociale, declarand apel la 25 septembrie 2018, a
solicitat repunerea in termenul de atac, relatind ca termenul a fost omis deoarece
dispozitivul hotararii a fost pronuntat in lipsa acestuia, iar instanta de fond nu a expediat
copia dispozitivului in termen de 5 zile, asa cum prevede legea in cazul in care
dispozitivul se pronunta in lipsa partii. Despre hotararea instantei a aflat la 24
septembrie 2018.

Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului, or in cadrul examinarii
cauzei in fond, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a fost citatd legal, pentru sedintele
de judecata din 11 octombrie 2017, 30 aprilie 2018 si 14 mai 2018 si 28 iunie 2018 (f.d.
25; 49; 59).



Sedinta de judecata din 14 mai 2018, a fost amanata, din motivul expedierii Casei
Natioanle de Asigurdri Sociale a cererii de concretizare a pretentiilor depusd de
reclamant.

Examinarea cauzei, s-a amanat pentru 28 iunie 2018.

La 26 iunie 2018, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, Bordian
Andrei a depus referintda la cererea de chemare in judecata inaintata de Cotelea
Veaceslav. Prin referinta depusa Casa Nationald de Asigurari Sociale si-a expus opinia
asupra actiunii si totodata, a solicitat examinarea cauzei in lipsa reprezentantului Casei
Nationala de Asigurari Sociale.

Codul de procedurd civild reglementeaza la art. 102 alin. (41) ci participantii la
proces instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Reiesind din norma de drept citatd, argumentul precum ca despre hotararea primei
instante din 11 1ulie 2018, a aflat de pe pagina web a instantei, Colegiul il considera,
neintemeiat si nejustificat.

Reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, odata ce a fost citat legal si a
solicitat examinarea cauzei In lipsa sa, nu mai este in drept sd invoce motive de
necitarea, or, fiind persoana interesata in solutionarea acestui litigiu urma sa-si asume
un rol activ si sa se intereseze care este solutia luata de catre instanta in pricina data, iar
in cazul in care nu este de acord, sa exercite calea de atac in termenul stabilit de art. 362
din Codul de procedura civila.

Astfel, solicitand examinarea cauzei in lipsa si cunoscand despre fixare sedintei de
judecata pentru 28 iunie 2018, Casa Nationala de Asigurdri Sociale, fiind parte in
prezentul litigiu era obligata ca dupa aceasta data sa urmareasca agenda instantei.

Or, pe portalului instantelor de judecata se publica atat sedintele de judecata cat si
rezultatul acestora. Iar in cazul in care partea se folosea cu buna credinta de drepturile si
obligatiile sale procesuale, avea posibilitatea de a-si exercita calea de atac, in termenul
legal.

In spetd, Casa Nationald de Asiguriri Sociale, nu a invocat motive mai presus de
vointa sa pentru declararea apelului peste termen.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea actului de
procedurd in termenului legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

Solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca fine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta, prin urmare nu rezulta
nicio incalcare a art. 6 § 1.

Colegiul conchide ca instanta de apel corect a apreciat inceputul curgerii
termenului de atac cu apel si corect a restituit cererea de apel apelantului or, aceasta
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nefiind de acord cu hotararea instantei de fond nu a depus cererea de apel in termenul
legal de atac, precum si motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-
au constatat.

Art.113 din Codul de procedura civila statueaza ca odata cu implinirea termenului
hotararii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in
anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru
prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit pct. 51 -52).

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, a statuat ca
dacd termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupd un
interval considerabil si pentru motive care nu par sd fie foarte convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar s1 atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

Art.116 alin.(4) Codul de procedura civila, statueaza ca repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura, la caz nu
este aplicabila deoarece recurentul nu a invocat imprejurari care l-au Tmpiedicat a
declara apelul in termenul legal.

Corect a retinut instanta de apel ca, motivele indicate de apelant, nu sunt de natura
de a repune in termenul de declarare a apelului.

Astfel, depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 11 iulie 2018, la 25
septembrie 2018, demonstreazd o neglijentd a drepturilor procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Colegiul retine ca pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea trebuie sa faca dovada existentei unei imprejurdri mai presus de vointa
sa, deci a unei Tmprejurari care sa excluda culpa partii respective, insd se constata
contrariul.

in corespundere cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratda de Casa Nationala de Asigurari Sociale, deoarece,



apelanta a omis termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, precum si motive
intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentinerea incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Cod de proceduri civild, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se mentine incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cotelea Veaceslav
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, interveneint accesoriu Casa Nationald de
Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorul
judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



