Dosarul nr. 2ra-2343/18

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. : A. Cucerescu )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A, Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva lui Alexandr Motruc si Irina Motruc cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” si mentinutd hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 15 iunie 2017, Banca Comerciala , Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societatea pe Actiuni S-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexandr Motruc si Irina Motruc cu privire la
incasarea datoriei compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit contractului de credit nr. 3266907
din 2 iunie 2018, Motruc Alexandr a beneficiat de un credit bancar in suma de 12
000 lei, cu termenul de rambursare de 24 luni, adica pana la 2 iunie 2018.

Reclamantul a specificat ca Motruc Alexandr a incalcat graficul de
rambursare a creditului, iar conform Certificatului din 1 iunie 2016, s-a format o
datoriei in suma de 13743, 82 lei dintre care 11570,86 lei datorie la credit; 659,47
lei dobanda calculata; 1271,06 lei dobanda penalizatoare si 242,43 lei comision.

In vederea garantirii rambursarii in termen a creditului si a platilor aferente a
fost semnat contractul de fidejusiune nr. 3266907 cu fidejusorul Motruc Irina, care
s-a obligat fata de banca sa execute obligatiile lui Motruc Alexandr.
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Prin pct. 5.1, fidejusorul a fost instiintat cd, in caz de neachitare in mod
integral a sumelor garantate, acesta va plati o penalitate de 0,15% pe zi din suma
restanta.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 11 octombrie 2016, a
expediat paratilor notificari, prin care a fost acordat termen de achitare de 15 zile si,
totodata, a fost informat despre faptul rezilierii Contractului de credit.

Reclamantul solicitd incasarea in mod solidar de la Motruc Alexandr si
Motruc Irina in beneficiul reclamantului a sumei de 13743,82 lei dintre care
11570,86 lei cu titlu de datorie la credit; 659,47 lei cu titlu dobanda calculata;
1271,06 lei cu titlu dobanda penalizatoare, 242,43 lei cu titlu de comision si 412,31
lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Prin hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale”, Societate pe Actiuni a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Motruc Alexandr si Motruc Irina in beneficiul
Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Socicte Generale” suma de 11570,86 lei
cu titlu de datorie contractuala, 659,47 lei cu titlu dobanda si 366,90 lei cu titlu de
cheltuieli de plata taxei de stat.

In rest pretentiile cu privire la incasarea sumei de 1271,06 lei cu titlu
dobanda penalizatoare si 242,43 lei cu titlu de comision, s-au respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 octombrie 2017, Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni a
declarat apel impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea hotdrarii primei instante in partea respingerii
actiunii si admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni si mentinuta hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 12 septembrie 2018, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
mentionate in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivare, a invocat ci potrivit conditiilor contractuale, dobanda
penalizatoare este definitd ca dobanda de intarziere, calculata din motivul neachitarii
in termen, conform graficului de plata, a ratelor scadente ale creditului.

Recurentul a indicat ca la calcularea dobanzii penalizatoare s-au respectat
prevederile legale. Contratul de imprumut prevede dobanda de intarziere, iar la caz
aceastd dobanda, in contract este denumitd dobanda penalizatoare, Tn marime de

50% anual. Efectiv, pentru fiecare zi de intarziere se calculeazia dobanda in marime
de 0,136 % (50%/ 365).



In opinia recurentului este gresitd motivarea instantelor ierarhic inferioare
privind respingerea incasarii dobanzii penalizatoare din motiv cd 0 asemenea
dobanda nu este prevazuta de prevazuta de lege.

Referitor la pretentia privind incasarea comisionului recurentul a relatat ca in
contractul de credit partile au prevazut achitarea comisioanelor, iar debitorul a fost
informat si le-a acceptat constient.

La materialele cauzei a fost anexat graficul costurilor totale in care au fost
prevazute toate platile pe care trebuie sa el efectueze debitorul incepand cu 2 iulie
2016 pana la 2 iunie 2018, cu descrierea detaliatd a sumelor ce urmeaza a fi
incasate.

Rata lunara constituie suma de 630,43 lei, debitorul a achitat suma de 640 lei,
diferenta de 9,57 lei a fost achitatd pentru luna urmatoare, la 2 august 2016, care a
trecut in contul comisionului. Respectiv, pentru luna august 2016, datoria la
comisionul lunar constituie suma de 32,43 lei.

Recurentul a specificat ca datoria totald a debitorului Motruc Alexandr a fost
calculatd pentru perioada de 6 luni si astfel, comisionul a fost calculat dupa
urmatorul calcul : (42*6 luni = 252-9,57=242,43 lei).

Paratii nu au contestat nici o pretentie, au refuzat sa reactioneze la notificarile
expediate, iar un astfel de comportament denota rea-credinta din partea debitorilor.

Recurentul considera ca probele anexate la cererea de chemare in judecata
servesc drept temei pentru admiterea pretentiile inaintate.

Instanta de apel, gresit a interpretat prevederile art. 1236-1244 din Codul
civile, norme ce sunt aplicabile spetei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 iunie
2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat copia deciziei
motivate participantilor la proces, la 13 iulie 2018, insa la materialele dosarului
lipsesc date referitoare la receptionarea deciziei (f.d.103).

Cererea de recurs a fost declarata la 12 septembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in
cazul Tn care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
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examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand
o noud hotarare.

Reiesind din continutul prevederilor art.9 din Codul civil, persoane fizice si
juridice participante la raporturile juridice civile isi exercita drepturile si 1s1 executd
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri.

Conform art. 572 Cod Civil, temeiul executarii rezidd in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatda in modul corespunzitor, cu buna credinta, la
locul si momentul stabilit.

In speta, s-a stabilit ca, conform contractului de credit nr. 3266907 din 2 iunie
2016, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni i-a acordat lui Motruc Alexandr un credit in suma de 12 000 lei cu termenul
final de rambursare, 2 iunie 2018.

Intru garantarea obligatiunilor asumate de citre Motruc Alexandr, prin
contractul de credit, Motruc Irina prin contractul de fidejusiune, s-a obligat fata de
banci sa execute integral obligatiunile debitorului rezultate din contractul de credit
pana la suma maxima, care includ restituirea sumei creditului acordat in marimea
nerambursatd, achitarea dobanzii aferente si a sanctiunilor calculate pentru
neexecutarea sau executoarea necorespunzatoare a obligatiunilor de rambursare a
creditului.

Potrivit graficului de achitari, Motruc Alexandr, nu si-a onorat obligatiile
asumate prin contractul de credit, in ce priveste rambursarea datoriilor la credit,
dobanda si comisionul.

La 11 octombrie 2016, creditorul a expediat debitorului principal, Motruc
Alexandr, cat si debitorului fidejusor, Motruc Irina notificari privind rezilierea
contractului de credit si achitarea tuturor platilor restante.

Insa, cerintele inaintate au fost lasate fara rispuns.

Din materialele cauzei reiese ca, la situatia din 1 iunie 2017, datoria
debitorilor pe contractul de credit nr. 3266907 din 2 iunie 2016, conform calculului
prezentat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni, constituia suma de 13743,82 lei, formata din: creditul in marime de
11570,86 lei, dobanda in marime de 659,47 lei, comision in marime de 242,43 lei si
dobanda penalizatoare in marime de 1271,06 lei (f.d.17) .
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Cu referire la argumentele recursului privind respingerea capatului de cerere
privind incasarea dobanzii penalizatoarea si a comisionului, instanta de recurs
mentioneaza ca :

Concluzia instantei de apel precum ca dobanda penalizatoare in marime de
1271,06 lei, nu este prevazuta de normele Codului Civil, iar comisionul In marime
de 242,43 lei nu are la baza un calcul si, astfel, pretentiile date sunt neintemeiate,
este gresita.

Potrivit art. 1236 alin. (1) Cod civil prin contractul de credit bancar, o banca
(creditor) se obligd sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani
(credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobanda si
alte sume aferente prevazute de contract.

In conformitate cu art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazutd la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Colegiul largit retine ca, prin pct.9.1 lit. a) al contractului de credit bancar nr.
3266907 din 2 iunie 2016, partile au convenit ca debitorul se obliga sa ramburseze
bancii creditul primit si sa plateasca dobanda, comisioanele si alte plati aferente,
dupi caz, in termenele si in sumele convenite prin contractul de credit. In caz ca se
va ajunge la executarea silitd obligatiunilor, debitorul va achita inclusiv, dobanda
penalizatoare calculatd la soldul restant al creditului pe toatd perioada cuprinsa intre
scadenta si pana la ultimul act de executare.

In temeiul art. 602 alin. (1) Cod civil in cazul in care nu executi obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Prin urmare, la caz, dobanda penalizatoarca, este de fapt o dobanda de
intarziere, prevazuta de lege in cazul obligatiunilor pecuniare, pe care debitorul
trebuie sa o achite pentru neexecutareca in termen a obligatiunilor asumate prin
contractul de credit.

Or, Motruc Alexandr nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
rambursarea creditului primit, acumuland o datorie contractuala in marime de
11570,86 lei, astfel incadlcand prevederile contractului de credit si a planului de
rambursare a creditului si ratelor aferente.

Asadar, cerinta Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni de incasare a sumei de 1271,06 lei cu titlu de dobanda
penalizatoare si a comisionului in marime de 242,43 lei, este intemeiata.

Pentru neexecutarea obligatii asumate, creditorul este indreptatit sa ceara
dobanda de intarziere, ( creditorul a denumit-o dobanda penalizatoare).

La caz, prin contractul de credit bancar partile au reglementat dobanda
penalizatoare, in caz de neexecutare, executarii CU intarziere Sau necorespunzatoare
a obligatiei, conform graficului de plati, a ratelor scadente ale creditului, debitorul
va achita bancii dobanda penalizatoare in marime de 50 % pe an, calculatd pentru
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fiecare zi de intarziere pe baza urmatoarei formule: (soldul creditului restant*rata
dobanzii penalizatoare * cu numarul de zile intarziere 365*100).

De asemenea, conform art. 667 Cod civil in temeiul libertatii contractuale
partile de comun acord au stabilit continutul contractului de credit, unde prin pct. 9)
debitorul Motruc Alexandr si-a asumat obligatia achitarii @ urmatoarelor
comisioane:

a) comision de administrare, 0,35% lunar din valoarea creditului, achitandu-se
la data respectiva a graficului platii;

b) comision de rambursare anticipata ;

- 1% din suma rambursata cu anticipatie, daca in perioada de timp dintre
rambursarea anticipatd si data convenita pentru incetarea contractului de credit este
mai mare de un an,

- 05 % din suma rambursatd cu anticipatie, dacd perioada de timp dintre
rambursarea anticipata si dat convenita pentru incetare contractului de credit nu este
mai mare de un an,

c) comision de restructurare a creditului, 1% min 150 lei de la soldul
creditului la momentul restructurarii ;

d) comision de modificare cost credit, 0,5% min 150 lei din soldul creditului.

In corespundere cu certificatul privind datoria derivata din contractul de credit
nr. 3266907 din 2 iunie 2016, la situatia din 1 1ulie 2017, dobanda penalizatoare,
pentru neplata la scadentd a creditului si platilor aferente, constituie suma de
1271,06 lei, iar comisionul 242,43 lei.

Art. 1238 din Codul civil statueaza ca, in afara de dobanda, partile pot conveni
asupra unui comision pentru serviciile prestate in legatura cu utilizarea creditului.

Potrivit graficului de achitare a costurilor totale ale creditului, s-au specificat
toate platile pe care debitorul trebuia sa le efectueze lunar, cu descrierea detaliata a
sumelor, fiind indicat expres si cuantumul comisionului in marime de 42 lei/lunar,
prevazut in pct. 9 lit. a) al contractului (f.d.26).

In conformitate cu prevederile contractului de credit, creditul a fost acordat pe
un termen de 24 luni, cu scadenta finala la 2 iunie 2018.

Tindnd cont de faptul ca Motruc Alexandr, nu si-a onorat obligatiile
contractuale ce reies din contractul de credit, acumuland datorii restante, creditorul
corect a calculat comisionul de administrare a creditului in marime de 242,43,
prevazut pct.9 lit. a) al contractului de credit bancar.

Art. 679 alin. (1) Cod civil specifica expres faptul ca contractul se considera
incheiat de parti, daca acestia au ajuns la un acord privind toate clauzele esentiale si
ca rezultat au semnat contractul.

Colegiul constata ca contractul de credit a fost incheiat cu acordul comun al
partilor, dovada careia este sustinuta direct prin semnarea nemijlocita a contractului
de credit si ca urmare, debitorul Motruc Alexandr a acceptat toate clauzele
contractuale stipulate in contratul de credit bancar nr. 3266907 din 2 iunie 2016.

Totodata, prin prisma art. 533 Cod civil, care statueaza ca creditorul poate
pretinde executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte
sau 1n Intregime, pand la executarea Intregii prestatii, raman obligati toti debitorii,
instanta va dispune incasarea in mod solidar de la Motruc Alexandru si Motruc
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Irina a sumei de 1271,06 lei, cu titlu de dobanda penalizatoare si 242,43 lei cu titlu e
comision de administrare a creditului.

In conditiile art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa pliteasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform ordinului de plata nr.4399 din 30 august 2018 anexat la materialele
dosarului rezulta cd Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a achitat taxa de stat in marime de 135 lei.

Astfel, urmeaza a fi incasat iIn mod solidar de la Motruc Alexandru si Motruc
Irina in beneficiul Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societe pe Actiuni suma de 135 (una suta treizeci si cinci lei) cu titlu de cheltuieli de
plata taxei de stat, pentru examinarea actiunii in instanta de recurs.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda intemeiat recursul
declarat de declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni, si urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei din 13
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 18 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, 1n partea respingerii incasarii dobanzii
penalizatoare si a comisionului pronuntand in aceasta parte o noud hotarare de
admitere a pretentiilor, in rest hotararile instantelor inferioare, nu se critica.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni.

Se caseaza partial decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru adoptate, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva lui
Alexandr Motruc si Irina Motruc cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecatd, in partea respingerii incasarii dobanzii penalizatoare si a
comisionului pronuntand in aceasta parte o noua hotarare prin care :

Se admite pretentia Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni privind incasarea dobanzii penalizatoare si a
comisionului.

Se incaseazd in mod solidar de la Motruc Alexandr si Motruc Irina in
beneficiul Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societe pe
Actiuni suma de 1271,06 (una mie doua sute saptezeci si unu lei) si 06 bani cu titlu
dobanda penalizatoare, 242,43 (doua sute patruzeci si doi lei) si 43 bani cu titlu de
comision, in total 1513 ( una mie cinci sute treisprezece) lei si 49 bani.



Se incaseaza in mod solidar de la Motruc Alexandr si Motruc Irina in
beneficiul Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societe pe
Actiuni suma de 135 (una suta treizeci si cinci lei) cu titlu de cheltuieli de plata taxei
de stat, pentru examinarea actiunii in instanta de recurs.

In rest, decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din 18
septembrie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



