Dosarul nr. 2ra-2533/18

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti, sediul central) T. Mereuta
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examiniand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de Proprietari in
Condominiu nr. 34/14 din Hincesti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Soimu
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 34/14 din Hincesti,
intervenient accesoriu Camera inregistrarii de stat, filiala Hincesti, cu privire la
anularea proceselor-verbale ale adunarii generale a membrilor asociatiei,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Asociatia de Proprietari in Condominiu nr. 34/14
din Hincesti si s-a mentinut hotararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul central,

constata:

La 17 ianuarie 2017 Andrei Soimu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ACC nr. 34/14 din Hincesti, intervenient accesoriu Camera inregistrarii
de stat, filiala Hincesti, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 1 din 1
februarie 2015 al adunarii generale a membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti si a
procesului-verbal nr. 2 din 1 februarie 2015 a sedintei membrilor consiliului de
administrare a ACC nr. 34/14 din Hincesti.

In motivarea actiunii, a indicat ci ACC nr. 34/14 din Hincesti a fost
inregistrata in Registrul de Stat al persoanelor juridice la data de 6 februarie 2014,
cu adresa or. Hincesti, str. Chisinaului, 7, IDNO 1014605000146.

Reclamantul a mentionat ca la momentul inregistrarii, administrator a fost
numit el, iar in calitate de membri ai Consiliului asociatiei figurau Galina
Brasoveanu, Anatolie lonita si Avelina Pogoitos.

A relatat ca in rezultatul tensiunilor dintre locatari si ca urmare a intentarii in
privinta sa a unei cauze penale de catre IP Hincesti, a fost destituit din functia de
administrator al asociatiei.



Ulterior, s-a adresat cu cerere catre Camera inregistrarii de stat, filiala
Hincesti, prin care a solicitat sa-i fie furnizata informatia referitor la modificarile
operate in Registrul de stat al persoanelor juridice, in partea ce vizeaza ACC nr.
34/14 din Hincesti.

lar, prin raspunsul Camerei inregistrarii de Stat nr. 69 din 28 iunie 2016, a
fost informat ca la 16 februarie 2015, in baza procesului verbal nr. 1 din 10
lanuarie 2015 al adunarii generale a ACC nr. 34/14 din Hincesti, procesului-verbal
nr. 2 din 1 februarie 2015 al adunarii generale repetate a ACC nr. 34/14 din
Hincesti si procesului-verbal nr. 1 din 1 februarie 2015 a sedintei membrilor
consiliului ACC nr. 34/14 din Hincesti, a fost modificata componenta Consiliului
de administrare, administrator fiind numit Alexandru Nagacevschi, iar membri ai
Consiliului de administratiei fiind desemnati Valentina Munteanu si Vitalie
Andronic.

Reclamantul considera ca procesul-verbal nr. 1 din 1 februarie 2015 al
adunarii generale a membrilor ACC nr. 34/14 din Hincesti si procesul-verbal nr. 2
din 1 februarie 2015 a sedintei membrilor consiliului de administrare a ACC nr.
34/14 din Hincesti, sunt ilegale si intocmite cu incalcarea legislatiei, avand in
vedere ca in acea perioada Valentina Munteanu nu era proprietara de locuinta in
condominiul dat.

Or in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea condominiului fondului
locativ, membri ai asociatiei de coproprietari sunt toti proprietarii locuintelor
(incdperilor) din condominiu.

Conform art. 27 alin. (1) din Legea condominiului fondului locativ, adunarea
generald a membrilor (reprezentantilor) asociatiei de coproprietari este alcatuita din
toti proprietarii de incaperi.

Prin hotararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,
cererea de chemare 1n judecatda depusa de catre Andrei Soimu impotriva ACC nr.
34/14 din Hincesti, intervenient accesoriu Camera inregistrarii de stat, filiala
Hincesti, s-a admis integral.

S-a anulat procesul-verbal si hotarirea nr. 1 din 1 februarie 2015 a adunarii
generale a membrilor ACC nr. 34/14 si procesul-verbal si hotarirea nr. 2 din 1
februarie 2015 a sedintei membrilor consiliului de administrare a ACC nr. 34/14
din Hincesti, ca fiind ilegale.

In motivarea solutiei adoptate, prima instanti a concluzionat ca la convocarea
adunarii generale a membrilor ACC nr. 34/14 din 1 februarie 2015, nu au fost
respectate prevederile art. 27 alin. (3) si art. 28 alin. (2) din Legea condominiului
in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, iar paratul nu a prezentat instantei
probe ce ar demonstra convocarea legald a adunarii.

Totodata, instanta a mentionat ca procesele-verbale nr. 1 si nr. 2 din 1
februarie 2015 sunt lovite de nulitate, deoarece nu reflecteaza starea reald de la
adunarea din 1 februarie 2015.

Astfel, instanta a constatat ca la adunarea generala a membrilor ACC nr.
34/14 nu a fost ales Consiliul de administrare, ci a fost discutat si pus la vot faptul
demiterii lui Andrei Soimu din functia de presedinte al asociatiei $i numirea unui
alt presedinte, Alexandru Nagacevschi.



La 22 februarie 2018, ACC nr. 34/14 din Hincesti a declarat apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de ACC nr. 34/14 din Hincesti si s-a mentinut hotararea din 6
februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central.

La 5 noiembrie 2018 ACC nr. 34/14 din Hincesti a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind nefondata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare de judecata
nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, nu au dovedit circumstantele considerate ca fiind stabilite si au incalcat si
aplicat gresit normele de drept material.

Prin referinta din 7 decembrie 2018, intimatul Andrei Soimu a indicat ca
recursul declarat de ACC nr. 34/14 din Hincesti nu se incadreaza in prevederile art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constata ca recursul impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost declarat la 5 noiembrie 2018, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de ACC
nr. 34/14 din Hincesti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Asociatia de Proprietari in

Condominiu nr. 34/14 din Hincesti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



