Dosarul nr. 3ra-1656/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii [urie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea inaintatd de Gheorghe Straisteanu impotriva
Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru Silvicultura Chisinau” cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, fiind mentinuta hotararea din
19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani,

constata:

La 24 ianuarie 2018, Gheorghe Straisteanu a inaintat cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru Silviculturi
Chisinau” privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 23 decembrie 2017, ora 12:16,
prin intermediul postei electronice a remis la adresa paratului -
chisinau@moldsilva.gov.md o cerere in baza Legii privind accesul la informatie,
prin care a solicitat informarea daca paratul poate elibera lemn de foc tare, pentru
necesitatile personale si ale intreprinderii, daca poate vinde cate 10-15 m.c. pe luna
pe parcursul anului, daca dispune de transport pentru a transporta lemnul, la cine se
poate adresa pentru a incheia un contract de colaborare, care este pretul la moment a
unui metru cub de lemn de stejar.

Potrivit mesajului  parvenit la posta electronici a reclamantului -
straisteanugheorghe@gmail.com, angajatii paratului au receptionat cererea indicata
in aceeasi zi - 23 decembrie 2017, ora 12:16:15, iar la 23 ianuarie 2018, peste 31 de
zile de la data expedierii si receptionarii cererii din 23 decembrie 2017, cu
incalcarea grava a termenului de 15 zile, paratul i-a remis un raspuns, ce nu contine
toata informatia solicitata.
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Reclamantul considera ci Intreprinderea de Stat ,.intreprinderea pentru
Silvicultura Chisinau” i-a incalcat dreptul la informatie si dreptul la examinarea
cererii din 23 decembrie 2017 in termenul stabilit de lege.

Astfel, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la informatie si a
dreptului la examinarea cererii din 23 decembrie 2017 in termenul stabilit de lege,
obligarea paratului sa examineze cererea din 23 decembrie 2017 1in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sd-i prezinte informatia
solicitata cu incasarea din contul paratului a sumei de 5250 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incilcarea dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a
cererii din 23 decembrie 2017 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea finaintatdi de Gheorghe Striisteanu impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silviculturid Chisindu” a fost admisd partial si s-a constatat
ingradirea dreptului lui Gheorghe Straisteanu de acces la informatie la solutionarea
cererii din 24 decembrie 2017, adresatd Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Chisindu”, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, fiind mentinuta hotararea din 19 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, deoarece dreptul
de acces la informatie constituie un drept fundamental al persoanei, garantat atat de
legislatia nationald, cat si de cea internationald, iar instanta a stabilit deja comiterea
de cdtre intimata a faptei ilicite sus-indicate, n spetd se impune constatarea privind
prejudicierea morald a apelantului prin incalcarile admise de intimata.

Totodata, pentru determinarea daca suferintele cauzate apelantului urmeaza a fi
compensate pecuniar, este necesar ca suferintele cauzate sa fie de o intensitate
suficient de mare pentru a determina survenirea acestei consecinte, constatare facuta
inclusiv si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Amihalachioaie c.
Moldovei, in care Inalta Curte a mentionat ca in unele cazuri insdsi constatarea
incalcarii constituie o satisfactie echitabila.

Astfel, urmare a aprecierii circumstantelor cauzei in raport cu modalitatea
invocatd de apelant, prin care i1 s-a cauzat suferintele psihice, instanta de apel a
conchis ca in contextul in care incalcarea admisa de intimata, respectiv oferirea
tardiva a raspunsului la cererea apelantului, a durat doar 6 zile, inclusiv 2 zile
nelucratoare, reiesind din constatarea primei instante, necontestate de apelant,
referitoare la faptul ca raspunsul urma a fi oferit cel tarziu la 17 ianuarie 2018,
ajungandu-se la concluzia ca suferintele psihice suportate de apelant nu puteau
atinge o intensitate suficientd pentru a determina necesitatea compensarii pecuniare
a acesteia.

In aceste circumstante, Curtea de Apel Chisindu a reiterat ca insisi faptul
constatarii incalcarii dreptului apelantului de acces la informatie este suficienta
pentru compensarea suferintelor psihice ale acestuia, cauzate de oferirea tardiva a
raspunsului la cererea sa. Aceastd constatare este fortificatd si prin aceea ca
solicitarile apelantului vizau si oferirea informatiilor cu privire la propria activitate a
Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Chisinau”, ce nu constituie
obiectul Legii privind accesul la informatie, conform art. 1 alin. (2) lit. d) al acestei
Legi, avand in vedere ca Intreprinderea de stat se atribuie la domeniul privat al
statului, conform Legii cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
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municipala, astfel incat apelantul nici nu poate pretinde la repararea prejudiciului
moral cauzat prin prestarea tardiva a unor astfel de informatii.

La 30 octombrie 2018, Gheorghe Straisteanu a contestat cu recurs decizia din 26
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si casarea
partiala a hotararii din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
partea ce tine de respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie satisfacuta integral pretentia cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentului, decizia instantei de apel si hotararea
primel instante In partea respingerii cerintei de recuperare a prejudiciului moral,
sunt inechitabile si 1i incalca drepturile, deoarece nu sunt motivate suficient, or,
simpla constatare a incalcarii nu constituie In sine o reparare a prejudiciului moral,
deoarece nu are un caracter compensatoriu.

La 13 decembrie 2018, Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Chisinau” a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Gheorghe Straisteanu este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 26 septembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 16 octombrie
2018 (f.d. 98), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa
demonstreze momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 26 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 30 octombrie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitérii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, In conditiille in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Gheorghe Straisteanu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu



