Dosarul nr. 3ra—1607/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. L. Bulhac, L. Pruteanu, S. Girbu)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Vamal,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Bumbac
Mihail impotriva Serviciului Vamal, intervenient accesoriu Lungu Andrei privind
anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 1136-p din 22 octombrie 2016 ,,Cu privire
la sanctionarea unor colaboratori ai Biroului Vamal Balti”, in partea ce tine
eliberarea din serviciu in organele vamale, restabilirea in functia de Sef al Sectiei
procedurii contraventionale al Biroului Vamal Nord, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu, incepand cu data de 22 octombrie 2016 si pana la data
emiterii hotararii si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Bumbac Mihail reprezentat de avocatul
Airapetean Artur, casatd hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;

La 15 noiembrie 2016, Bumbac Mihail a inaintat actiune impotriva
Serviciului Vamal, intervenient accesoriu Lungu Andrei solicitand anularea
ordinului Serviciului Vamal nr. 1136-p din 22 octombrie 2016 ,,Cu privire la
sanctionarea unor colaboratori ai Biroului Vamal Bal{i”, in partea ce tine de
eliberarea din serviciu in organele vamale, restabilirea in functia de Sef al Sectiei
procedurii contraventionale al Biroului Vamal Nord; incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu, incepand cu data de 22 octombrie 2016 si pana la data
emiterii hotararii; incasarea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii a invocat drept fapt ci, la 05 august 2016, facand parte
din componenta grupului de lucru, si dupa prezentarea de catre SRL ,,Slava Cargo
Grup” a declaratiei vamale electronice nr. 905013312 si obtinerea documentelor
justificative ar fi efectuat perchezitia si controlul vamal al mijlocului de transport
cu n/i CRJ 566 aflat in terminalul vamal al postului vamal intern. Ca urmare, in
baza ordinului nr. 1136-p din 22 octombrie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea unor
colaboratori ai Biroului Vamal Balti”, prin care s-a stabilit ca, in cadrul
perchezitiei au fost admise Incdlcari atat de ordin tehnic, cat si procedural, nefiind
divizate bunurile declarate de cele nedeclarate, precum si lipsa corectitudinii in
procesul de recunoastere in calitate de corp delict a obiectului incalcarii vamale, si
a fost sanctionat cu sanctiune disciplinard — eliberarea din serviciu in organele
vamale.

Reclamantul a explicat ca, nu a admis careva incélcari la efectuarea
perchezitiei si intocmirea actelor aferente cazului mentionat, procesul penal nu a
fost afectat sub nici o forma, modul de pastrare a corpurilor delicte nu s-a incalcat,
interventii asupra corpurilor delicte nu a admis. Chilari Tatiana avand calitatea de
agent constatator - la 08 august 2016 nu a recunoscut ca corp delict unitatea de
transport, nu s-a prejudiciat mersul urmaririi penale, or, unitatea de transport a
ramas la dispozitia organului vamal, fiind recunoscutda mai tarziu ca corp delict de
ofiterul de urmarire penala.

A mai declarat ca, personal, nu a avut atributii de agent constatator insa, la
ziua indicata exercita obligatiile de serviciu in calitate de Sef al Serviciului
Contracararea Fraudelor Vamale, Biroul Vamal Balti

Pentru efectuarea perchezitiei si controlului vamal s-au format 4 grupuri de
inspectori de la echipele mobile pentru numarare a marfii, unde s-a cantarit marfa
in 7 loturi, ulterior au si semnat procesul-verbal de perchezitie. Dupa finisarea
perchezitiei depozitul s-a sigilat cu sigiliul nr. 1684236.

La 12 august 2016, in baza raportului Sefului postului vamal intern, s-a dispus
ridicarea marfii din depozit. La dispozitia Sefului biroului vamal s-au deplasat la
fata locului in scopul separdrii bunurilor declarate de cele nedeclarate cu
depozitarea acestora in camera de pastrare a corpurilor delicte. La deschiderea usii
depozitului s-a constatat ca era aplicat un alt sigiliu.

In cadrul perchezitiei s-a constatat ci, s-ar fi admis erori la numdrare, dar
aceasta s-a Intamplat datoritd faptului, ca ambalajele unor categorii de marfuri erau
intacte, iar altele aveau urme de interventie partiala, in altele, datele de pe ambalaj
nu corespundeau cu marfa sau tipul ei aflatd Tn ambalaj. Alte ambalaje contineau
nu numai marfurile care se vedeau din exterior, dar aveau si alte marfuri.

Reclamantul a mai indicat ca, in unul din saci erau sutiene, dar la deschidere
s-a stabilit ca in realitate jumatate erau chiloti. Au aparut si alte divergente intre
cantitatea de marfa numaratd anterior si datele constatate, aceasta au declarat
inspectorii vamali Coniuc Stela, Lupu Anatolie, Gutu Alina si Haritonenco
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Violeta, care au verificat marfurile in zilele de 15-17 august 2016 si se
mentioneaza in incheierea investigatiei de serviciu din 21 septembrie 2016. Nu s-a
intocmit proces-verbal privind rezultatul reverificarii marfurilor, deoarece la 18
august 2016 cazul a fost preluat de ofiterul de urmarire penala al Serviciului
Vamal.

In opinia reclamantului, el nu are nici o atitudine fati de modul in care s-au
numarat marfurile In timpul perchezitiei din 02-03 august 2016, precum si fatd de
renumararea bunurilor in zilele de 5-17 august 2016. Personal nu a participat la
numarare si la separarea marfurilor nedeclarate. Diferenta dintre cantitatea de
marfa constatatd de colaboratorii Biroului vamal Balti si datele echipei organului
de urmarire penald nu-i poate fi imputata ca abatere disciplinara, or de fapt a fost
stabilitd de colaboratorii Biroului vamal Balti. Nu se prezintd nici o probad ca
aceasta ar fi influentat negativ la verificarile efectuate.

A mai declarat ca, sunt declarative si afirmatiile precum ca, s-a incalcat modul
de pastrare a corpurilor delicte, or, nu se aduc motivele in care ar fi avut loc
asemenea fapte. In realitate unitatea de transport cu marfuri a fost plasati pe
teritoriul terminalului vamal, aflat in gestiunea IS ,,Vamservinform”, acolo s-a
efectuat perchezitia si renumararea marfurilor si tot de acolo a fost preluata de
organul de urmarire penala, astfel, in ce conditii ar fi incalcat modul de pastrare a
corpurilor delicte, cu atat mai mult ca, nu i-au fost transmise.

Nu este de acord nici cu faptul ca, ar fi admis interventii asupra corpurilor
delicte. Dupa finisarea perchezitiei asupra depozitului, unde se aflau marfurile, s-a
aplicat sigiliul vamal nr. 1684236, dar la 12 august 2016, cand s-au prezentat
pentru renumararea §i separarea marfurilor s-a constatat, ca usa depozitului avea
aplicat un alt sigiliu cu nr. 1684270. Ulterior, Comisia de anchetd a stabilit in ce
conditii cand si cine a dispus desigilarea depozitului.

Faptul ca unitatea de transport cu n/i CRJ 566 nu a fost recunoscutd de catre
agentul constatator - Chilari Tatiana ca corp delict, nu constituie temei de eliberare
din serviciu, iar prin aceasta nu s-a afectat mersul urmaririi penale.

In afard de aceasta, dispozitia art. 431, alin. (4') al Codului contraventional
prevede, ca la examinarea cauzelor contraventionale prevazute de art. 50, alin. (2),
agentul constatator al politiei, iar la examinarea celor prevazute de art. 187, alin.
(8), (10) s (11) agentul constatator al Serviciului Vamal hotarasc asupra corpurilor
delicte, potrivit prevederilor art. 106 al Codului penal si art. 162 al Codului de
procedurd penald, care se aplica in mod corespunzator in procesul contraventional.
Din aceasta rezulta, ca doar in cazul unui proces contraventional se decide asupra
recunoasterii ca corp delict, dar aceasta nu este o obligatie. In cazul de fati, la 02
august 2016, era evident, ca cazul de nedeclarare a marfurilor urmeaza a fi
verificatd prin prisma existentei unei infractiuni, de aceea la data de 08 august s-a
expediat Serviciului Vamal denuntul privitor la acest caz. In asa situatie urma ca
ofiterul de urmarire penald sa decida asupra recunoasterii ca corp delict a unitatii
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de transport utilizate la transportarea marfurilor de contrabanda. $i intr-un caz si in
altul nu avea el nici o atitudine fatd de cele mentionate.

Reclamantul a mai specificat ca, paratul la emiterea ordinului contestat s-a
intemeiat pe prevederile art. 15, alin. (1), lit. lit. a), h) si 1) al Legii nr. 1150
serviciului in organele vamale, prevederile pct. 7), lit. lit. ¢), e) s1j) a Codului de
conduitd a colaboratorului vamal.

In viziunea lui Bumbac Mihail ordinul emis, nu indica prin care actiuni nu ar
fi contribuit Intru combaterea fraudei, coruptiei sau a traficului ilicit de marfuri in
situatia din ziua de 05 august 2016, deoarece in curs de cateva ore a asigurat
intocmirea actelor necesare in vederea obtinerii incheierii judecatorului de
instructie pentru efectuarea perchezitiei, iar dupa aceasta pana la ora 23:00 a asistat
la procedura de la perchezitie. Ulterior, a fost depus denuntul respectiv privitor la
frauda constatatd. Nici normele din Codul de conduita citate, cu referire la
reclamant, nu constituie temei de eliberare din serviciu. In aceasti ordine a
mentionat ca exercita functia de sef SCFV al Biroului vamal Balfi si potrivit
Capitolului II, Sectiunea 2 a Nomenclatorului functiilor publice (Legea nr. 155)
functia detinuta se atribuie la functiile de conducere, iar el a fost sanctionat pentru
ca ar fi admis niste abateri care nu se referd la obligatiile de functionar public cu
functie de conducere (pct. 9 al Codului de conduita).

Mai mult, ca temei legal de eliberare din serviciu putea constitui prevederile
art. 43 (temeiurile incetarii serviciului), care in alin. (1), lit. h), cu referire la caz,
stipuleaza, ca eliberarea din serviciu poate avea loc inclusiv ,,pentru o incalcare
grava specificata la art. 46 sau o incalcare sistematicd a disciplinei de serviciu”.
Insa, nici in incheierea privind investigatia de serviciu si nici in ordinul contestat
nu se mentioneaza o abatere disciplinara, prevazutd la art. 46, pentru care s-ar
putea aplica sanctiunea disciplinard de eliberare din serviciu, in aceste conditii
considera ca eliberarea din serviciu este una ilegala.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele si a solicitat anularea ordinului
Directorului General al Serviciului Vamal nr. 1136-p din 22 octombrie 2013 in
partea in care a fost eliberat din functia de sef al SCFV al Biroului Vamal Balti, cu
restabilirea in functie, iar Tn urma reorganizarii Serviciului Vamal, in functia de Sef
al Sectiei procedurii contraventionale al Biroului Vamal Nord, incasarea salariului
cuvenit pentru perioada in care nu a lucrat din motivul concedierii - 22 octombrie
2016 si pana la pronuntarea hotararii judecatoresti; incasarea prejudiciului moral
din contul paratului in cuantum de 30 000 lei; Incasarea tuturor cheltuielilor
aferente judecarii cauzei din contul paratului in beneficiul sau.

Prin hotdrarea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
actiunea inaintata de Bumbac Mihail a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Bumbac Mihail reprezentat de avocatul Airapetean
Artur, casatd hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul
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Centru) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 1136-p din 22 octombrie 2016 emis
de catre Serviciul Vamal ”Cu privire la sanctionarea unor colaboratori ai Biroului
Vamal Balt1”, in partea prin care reclamantul Bumbac Mihail a fost sanctionat
disciplinar cu eliberare din serviciu in organele vamale.

S-a restabilit Bumbac Mihail in serviciu in organele vamale, in functia de Sef
al Sectiei procedurii contraventionale al Biroului Vamal Nord.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Bumbac Mihail
salariul pentru perioada absentelor fortate de la serviciu incepind cu data de 22
octombrie 20116 pana la 14 iunie 2018, in marimea care urmeaza a fi calculata si
achitata de angajator, cu retinerea tuturor platilor obligatorii 1a buget.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Bumbac Mihail un
salartu mediu lunar in marime de 6793,58 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile ce tin de repararea prejudiciului moral s-au respins ca
neintemeiate.

La 14 septembrie 2018, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia Ccu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea precum si
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Serviciul Vamal, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de G Serviciul Vamal, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea recursului ca
fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Serviciul Vamal.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul VVamal.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



