Dosarul nr. 3rh-112/18

Prima instanta: (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima
Instanta de recurs: Iu. Sircu, G. Stratulat, D. Mardari, N. Craiu, D. Visternicean

INCHEIERE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Consiliul Concurentei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.System Capital Management” impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins ca fiind tardiv recursul declarat de Consiliul Concurentei
impotriva hotararii din 9 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,System Capital
Management” (in continuare SRL ,,System Capital Management”) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei, prin care a
solicitat anularea deciziei nr. DA-7 din 24 martie 2017 emisa de catre Plenul
Consiliului Concurentei.

In motivarea actiunii a invocat ci prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 3 din 14 martie 2017, modificatd prin dispozitia nr. 4 din 22
martie 2017, in baza art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din 12 iulie 2012, s-a
dispus initierea investigatiei concentrarii economice dintre intreprinderile, care
sunt titulari sau utilizeaza marcile ,,Hs Holiday Service”, ,,Robinson”, ,,Damla
Tur Travel Agency”, ,,Mr Travel”, ,,Mr.Travel Companie De Turism”, ,,Toco
Tour”, ,,Toco Tour Travel Company” si ,,Trapeza Tour”.

Ulterior, prin ordinul nr. 04 din 21 martie 2017 cu privire la efectuarea
inspectiei pe un termen de 10 zile, Consiliul Concurentei a dispus declansarea
unei inspectii la SRL ,,System Capital Management” incepand cu 21 martie
2018 in scopul obtinerii informatiilor si documentelor aflate in raport cu
concentrarea economica, comercializarea pachetelor turistice si a biletelor avia,
indiferent de suportul fizic sau electronic, pe care sunt pastrare acestea.



A sustinut ca Consiliul Concurentei a efectuat inspectii in sediile societatii,
din bd. Decebal 91, oficiul 62v - la 22 martie 2017 si 23 martie 2017, str. M.
Varlaam, 69 - la 21 martie 2017, str. Gagarin, 1 - la 21 martie 2017 si 22 martie
2017, str. Puskin, 35 - la 21 martie 2017 si 22 martie 2017, str. Puskin, 43 - la 21
martie 2017 si 22 martie 2017 si bd. Negruzzi, 5, of. 103 - la 21 martie 2017.

Totodata, a accentuat ca la 22 martie 2017 in cadrul inspectiei efectuate la
sediul din bd. Decebal, 91, oficiul 62v, au fost solicitate si transmise documente,
fapte ce pot fi confirmate prin procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din
22 martie 2017.

Insa, la 23 martie 2017 la orele 10.00, inspectorii s-au apropiat din nou la
sediul din mun. Chisinau, bd. Decebal, 91, oficiul 62v, desi cunosteau cu
certitudine faptul ca lucratorii companiei si, in special, contabilul-sef, in aceasta
perioada sunt supraincarcati cu pregatirea rapoartelor pentru institutiile de stat
abilitate, precum si cu pregdtirea documentelor solicitate anterior de cétre
reprezentantii Consiliului Concurentei.

A mentionat ca potrivit procesului-verbal din 23 martie 2017, Consiliul
Concurentei, a constatat ca a existat opozitia la efectuarea integrald a inspectiei,
nefiind permis accesul in toate amplasamentele vizate de inspectie.

Prin decizia nr. DA-7 din 24 martie 2017 a Plenului Consiliului
Concurentei s-a constatat incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,System Capital
Management”, prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate
cu art. 56 din Legea concurentei si a fost aplicatd societdtii o amendd pentru
refuzul de a se supune inspectiei in marime de 1 603 602,76 de lei.

in opinia SRL ,,System Capital Management” decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017 este ilegala si urmeaza a fi anulata.

A sustinut ca 1n timpul desfasurarii inspectiei, colaboratorilor Consiliului
Concurentei le-a fost oferit accesul deplin in incaperile SRL ,,System Capital
Management”, fapt confirmat prin inregistrarile video efectuate de catre
reprezentantii ambelor parti concomitent, din partea angajatilor Consiliului
Concurentei nu a fost Tnaintata nici o cerintd fata de societate cu privire la
prezentarea de documente/declaratii, din care sa rezulte ca intreprinderea ar fi
refuzat efectuarea inspectiei.

Suplimentar a invocat cd reprezentantii Consiliului Concurentei de
nenumarate ori au fost ingtiintati in mod verbal ca SRL ,,System Capital
Management” nu se opune controlului, insa in aceia zi erau in imposibilitate
fizica de a acorda asistenta necesara Consiliului, intrucat lucratorii companiei
sunt presati de termenele de intocmire a rapoartelor anuale. Dar, inspectorul
Anatolie Cuciuc a dat indicatii colaboratorului sdu ca sa indice in procesul-
verbal precum cd s-a constatat opozitia la desfasurarea inspectiei, ceea ce, in
cazul dat, nu a avut loc.

A subliniat ca angajatii Consiliului Concurentei sunt in drept sa desfasoare
de sinestdtitor toate actiunile necesare acestora, iar angajatii SRL ,,System
Capital Management” nu sunt obligati sa-i asiste pe acestia in toate actiunile
desfasurate.

SRL ,,System Capital Management” a specificat cd solicitarea adresata
angajatilor Consiliului Concurentei de a se prezenta pentru continuarea



desfasurarii inspectiei la o altd data este una Intemeiata si legald si nu urmeaza
nicidecum sa fie calificatd ca un refuz de la efectuarea acesteia.

A relatat ca sedinta Plenului Consiliului Concurentei din 24 martie 2017 a
fost desfasuratd cu incdlcarea prevederilor Regulamentului privind organizarea
st functionarea Consiliului Concurentei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 8 din 28 decembrie 2012.

Prin hotararea din 9 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,System Capital
Management”, anulata ca fiind ilegala decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-7 din 24 martie 2017.

Nefiind deacord cu hotararea mentionatd, la 20 iunie 2018, Consiliul
Concurentei a declarat recurs.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
ca fiind tardiv recursul declarat de Consiliul Concurentei impotriva hotararii din
9 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

La 27 noiembrie 2018 Consiliul Concurentei a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs si examinarea recursului
declarat de Consiliul Concurentei impotriva hotararii din 9 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu.

In motivare, Consiliul Concurentei a invocat drept temei al declararii
revizuirii prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si anume
faptul ca anterior nu a cunoscut §i nici nu a putut cunoaste ca originalul
dispozitivului hotararii Curtii de Apel Chisindau pronuntat la 9 octombrie 2017,
nu a fost anexat la materialele cauzei.

A mentionat ca faptul dat a devenit cunoscut revizuentului ulterior, si
anume, dupa ce reprezentantul acestuia a facut cunostinta la data de 26
octombrie 2018 cu materialele dosarului.

Revizuentul a relatat ca lipsa dispozitivului hotararii din 9 octombrie 2017
a Curtii de Apel Chisindu la materialele dosarului, a dus in eroare instanta de
recurs la emiterea deciziei din 17 octombrie 2018, prin care recursul s-a respins
ca fiind tardiv, in conditiile in care la data de 9 octombrie 2017 Curtea de Apel
Chiginau a pronuntat doar dispozitivul hotararii, iar hotararea motivata a fost
redactatd ulterior si S-a adusd la cunostinta reprezentantului Consiliului
Concurentei la data de 27 aprilie 2018.

Astfel, Consiliul Concurentei a mentionat cd la sedinta de judecata din 9
octombrie 2017, reprezentantului Consiliului Concurentei, Viorica Nicoara, i-a
fost inmanat doar dispozitivul hotararii si nicidecum nu a fost eliberata hotararea
integrala.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se



in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce
le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 din Codul
de procedura civild, iar, cererea de revizuire poate fi declaratd doar in baza
temeiurilor strict prevazute in norma data, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul retine ca revizuirea unet hotdrari date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intrda In posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
din Codul de procedura civila.

Din continutul cererii de revizuire 1Inaintatd rezultd ca Consiliul
Concurentei solicita revizuirea deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

Astfel, conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzel care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Colegiul precizeaza ca hotdrarea atacata prin intermediul revizuirii nu poate
fi criticatd in raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei
hotarari, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data
pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a
unei noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii,
finalizata cu pronuntarea hotararii.

Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pand la data pronuntarii
hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aibd importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata,
sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Referitor la fondul cererii, la caz revizuentul a invocat ca la data de 9
octombrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat doar dispozitivul hotararii,
iar hotararea motivata a fost adusd la cunostinta reprezentantului Consiliului
Concurentei doar la data de 27 aprilie 2018, astfel ca, recursul declarat la 20
iunie 2018 a fost depus in termen.

Totodatd a mentionat ca originalul dispozitivului hotararii Curtii de Apel
Chisinau pronuntat la 9 octombrie 2017, nu a fost anexat la materialele
dosarului, iar faptul dat a devenit cunoscut revizuentului la data de 26 octombrie
2018, dupa ce reprezentantul acestuia a luat cunostinta cu materialele dosarului.

Revizuentul considerd cd lipsa dispozitivului hotdrarii din 9 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau la materialele dosarului, a dus in eroare instanta
de recurs la emiterea deciziei supusa revizuirii.

Pin urmare, potrivit revizuentului, circumstanta descrisa se incadreaza in
temeiul de revizuire prevazut la articolul 449 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civila.



Verificand argumentele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul considera ca
acestea nu pot fi considerate, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild, ca circumstante esentiale care pot influenta solutia data prin decizia din
17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Pretinsele circumstante noi aflate de cétre revizuent, nu poate constitui
temei pentru revizuirea deciziei instantei de recurs si redeschiderea procesului si
nu se incadreaza in baza art. 449 Codul de procedura civila.

Or, pentru ca inscrisurile ce se prezintd in cererea de revizuire sa fie
,.inscrisuri doveditoare”, este necesar ca ele, daca ar fi fost cunoscute de instanta
cu ocazia judecarii cauzei, sa fi putut duce la alta solutie decat cea pronuntata.
Aceasta conditie nu este indeplinita in cazul in care Inscrisul invocat nu atesta o
alta situatie de fapt, decat aceea cuprinsa in acte anterioare ce au fost analizate.

Respectiv, Colegiul considera ca motivele invocate in sustinerea cererii de
revizuire se referd la dezacordul Consiliului Concurentei cu solutia pronuntata
de catre instanta de recurs prin decizia din 17 octombrie 2018 si nu releva, prin
prisma art. 449 Codul de procedura civild, careva temeiuri legale ce ar justifica
retractarea acesteia.

Alte argumente revizuentul nu a invocat si cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conexiunea celor relatate, Colegiul remarca ca procedura de
revizuire prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civila serveste scopului
inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat de Consiliul Concurentei,
ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare
a art. 6 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care presupune
respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare
s1 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind
este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingitoare (cauza
Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95 si Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiu considerd cd prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Consiliul
Concurentei, impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,System Capital Management” Tmpotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatoril Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



