Dosarul nr.2r-972/18

Prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Centru, judecéator: D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, lu. Cotruta

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii [urie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Dumitriu catre
Consiliul mun. Chisinau cu privire la obligarea examinarii cererii, cu eliberarea
informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul Consiliului mun. Chisinau,

constata:

La 20 aprilie 2018, Valeriu Dumitriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu in care a solicitat obligarea examinarii
cererii din 22 februarie 2018 cu eliberarea documentului solicitat si repararea
prejudiciului moral in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. Consiliul municipal Chisindu a fost obligat sa
examineze $i sa furnizeze reclamantului Dumitriu Valeriu informatia solicitata prin
cererea din 22 februarie 2018.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 iunie 2018, Dumitriu
Valeriu a contestat hotdrarea instantei de fond cu apel nemotivat, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii si adoptarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

La 24 iulie 2018, a declarat apel si Consiliul municipal Chiginau.
Concomitent cu cererea de apel reprezentantul Consiliului municipal Chisinau a
solicitat §i repunerea in termen pe motiv ca reprezentantul Consiliului, incepand cu
11 iunie 2018 si pana la 22 iulie 2018, s-a aflat in concediu de odihna anual.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Consiliul municipiului Chisinau cu privire la repunerea in termen a
apelului si i s-a restituit acestuia cererea de apel depusa impotriva hotararii din 28



mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate actele, ca fiind depusa in
afara termenului legal.

La 21.11.2018, Consiliul municipal Chisindau a declarat recurs impotriva
incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca dispozitivul hotararii a fost inregistrat in
cancelaria Primariei la 11.06.2018, iar reprezentantul Consiliului la acel moment se
afla In concediu anual si respectiv a fost in imposibilitate sa conteste hotararea
primei instante din 28 mai, mai mult decat atdt nu cunostea solutia emisa de
instanta judecatoreasca.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedurd civild, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 31 octombrie
2018, este depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Dupa cum denotd materialele cauzei, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin incheierea din 31 octombrie 2018, in
baza art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, a dispus respingerea cererii
Consiliului mun. Chisinau privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
a restituit cererea de apel cu actele anexate, din considerentul ca motivele invocate
de catre apelantul-recurent nu justifica omiterea termenului de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) — (3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedurd si se
examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Potrivit art. 362 Cod de procedura civila, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel, indiferent de faptul dacd partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii.

Completul mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau, legal si corect a
concluzionat ca apelantul-recurent neintemeiat a omis termenul de contestare a
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hotararii judecdtoresti si lipsesc careva temeiuri plauzibile, justificate factologic si
legal, pentru a repune in termen cererea de apel.

Astfel, nu poate fi considerat intemeiat argumentul recurentului prin care a
invocat ca reprezentantul Consiliului mun. Chigindu in perioada (11.06.2018 -
22.07.2018) se afla in concediu de odihna si a fost in imposibilitate de a depune
apelul in termen, precum si ca nu ar fi cunoscut despre solutia instantei de
judecata, or, dupa cum atesta inscrisurile din dosar, reprezentantul Consiliului
mun. Chisinau, la 28.05.2018, data pronuntarii dispozitivului hotararii instantei de
judecata a fost prezent in sedinta de judecata.

In atare situatie, Colegiul retine ci, situatiile in care termenele procedurale
sunt omise din cauza faptului cd reprezentantii persoanelor juridice se afla in
concedii: anuale sau de boald, deplasari etc., nu pot fi refinute ca dovezi
justificative, deoarece persoanele juridice pot inlocui aceste persoane cu altele.

Este de mentionat ca, legislatia procedurala de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu bund-credintda de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei aparente de prelungire a
termenului de depunere a apelului. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive,
care nu au putere de convingere, poate fi contrard principiului securitatii
raporturilor juridice.

In conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila,
sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna-credinta si in
termen.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca cele formulate in recurs nu
constituie temei de casare a incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul municipal Chiginau.



Se mentine incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Valeriu Dumitriu catre
Consiliul mun. Chisindu cu privire la obligarea examinarii cererii, cu eliberarea
informatiei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



