Dosarul nr. 2r-981/18

Prima instanta: Judecatoria Orhel, sediul Central, judecator — V. Severin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Aurelia Stratulat, prin intermediul avocatului
Andrian Cotuna,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Aurelia Stratulat
catre Turie Stratulat cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensieil de intretinere in cuantum fix si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Aurelia Stratulat impotriva hotararii din
27 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila,

constata:

La 16 octombrie 2017, Aurelia Stratulat a depus cerere de chemare 1n judecata
catre Turie Stratulat cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere in cuantum fix, in marime de 1 831,70 lei lunar, si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial. S-a incasat de la lurie Stratulat in
beneficiul Aureliei Stratulat, pensia pentru intretinerea copilului minor, XXXX
XXXX, nascut la XXXX, in marime fixa de 1000 (una mie) lei lunar, incepand cu
data de 16 octombrie 2017, pana la implinirea varstei majoratului de catre copil. S-
a incasat de la lurie Stratulat, in beneficiul Aureliei Stratulat, cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 3000 (trei mii) lei. In rest, cerinta privind incasarea
cheltuielilor de asistentda juridicd in marimea diferentei de 1000 (una mie) lei si
incasarea cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat achitatd de reclamanta
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 100 (una sutd) lei pentru
pretentia privind stabilirea domiciliului copilului  minor, s-a respins ca
neintemeiata. S-a incasat de la lurie Stratulat, in beneficiul satului taxa stat
neachitatd de reclamantd la depunerea cererii de chemare in judecatd pentru



pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime 360
(trei sute saizect) lei.

Prin incheierea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
incetat procesul pe capdtul de cerere privind stabilirea domiciliului copilului minor.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 08 august 2018, Aurelia
Stratulat a inaintat apel impotriva hotararii din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, solicitand admiterea apelului si modificarea hotararii.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel, acordandu-i-se apelantei termen pana la 30 octombrie 2018,
pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Aurelia Stratulat impotriva hotararii din 27
iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila.

La 26 noiembrie 2018, a fost inregistrata cererea de recurs, inaintata de Aurelia
Stratulat, prin intermediul avocatului Andrian Cotuna, impotriva incheierii din 31
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casata, deoarece recurenta si avocatul acesteia nu au primit
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel si din acest motiv nu au avut
posibilitate sa depuna cerereca de apel motivata in termenul stabilit de instanta.
Potrivit recurentei, apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat au fost
inregistrate la Curtea de Apel Chisindu imediat ce avocatul Andrian Cotuna a aflat
despre examinarea cererii de recurs asupra incheierii din 27 iulie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Astfel, recurenta a solicitat casarea incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si remiterea cauzei Spre rejudecare in instanta de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Aurelia Stratulat, prin intermediul
avocatului Andrian Cotuna, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 31 octombrie 2018, fiind expediata spre cunostintd
participantilor la proces la 12 noiembrie 2018 (f.d. 106), insa la materialele cauzei
nu existd Inscrisuri care sd confirme momentul receptionarii incheierii de catre
parti. Astfel, tindnd cont de faptul ca cererea de recurs a fost inregistratd la 26
noiembrie 2018 (f.d. 118-121), Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila



din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ci, prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i-se apelantei termen pana la
30 octombrie 2018, pentru prezentarea apelului motivat.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata apelantei Aurelia Stratulat, insa plicul a fost restituit in
adresa instantei de apel cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 103, 104). Totodata, incheierea
mentionatd i-a fost expediatd si avocatului apelantei, Andrian Cotuna, la adresa
indicata de catre acesta in cererea de apel nemotivata (f.d. 91-92), precum si in
mandatul seria MA nr. 1219350 (f.d. 2), fiind receptionata la 15 octombrie 2018
(f.d. 102).

Astfel, argumentul potrivit cdruia avocatul recurentei nu a receptionat
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu poate fi refinut de Colegiu, la
fel ca si afirmatia potrivit careia semnatura din avizul de receptie (f.d. 102) nu-i
apartine personal avocatului Andrian Cotuna, or in acest sens nu au fost prezentate
probe. Totodatd, este de mentionat faptul ca, instanta de recurs nu este institutia
abilitata sa aprecieze veridicitatea semnaturilor de pe avize, mizand pe faptul ca
toatd corespondenta expediatd de catre instantele de judecatd se inmaneaza
destinatarilor in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai mult, avocatul Andrian Cotuna activeaza in cadrul unui Birou Asociat de
Avocati si, indicand drept adresa de corespondentd anume adresa acestui birou,
este obligat sd se asigure de receptionarea acesteia, or, potrivit statutului sau si
tinand cont de oficialitatea serviciilor pe care le presteazd, este constient de
probabilitatea sporita a faptului ca urmeaza a fi indicat drept destinatar al diferitor
acte oficiale.

In asa mod, vina pentru nereceptionarea corespondentei de citre recurentd si
reprezentantul acesteia nu poate fi pusd pe seama instantei de apel, dar este
interpretata de catre Colegiu drept un comportament de rea-vointa din partea lor,
dat fiind faptul ca au fost citati legal, li s-au comunicat actele de procedura, iar
odata cu depunerea la 08 august 2018 a cererii de apel nemotivate, nu s-au interesat
de soarta dosarului, nu si-au indeplinit obligatiile procedurale, nu au manifestat
diligenta si nu au inlaturat neajunsurile cererii de apel, fiind obligati sa se
informeze de soarta dosarului si sa intreprinda masurile necesare in scopul de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta.

Suplimentar, Colegiul tine sd mentioneze faptul ca potrivit prevederilor art. 75
alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Respectiv, luind in consideratie faptul ca avocatul Andrian Cotuna, potrivit
materialelor cauzei, a receptionat incheierea din 10 octombrie 2018, instanta de
recurs considerda cd acesta, in calitatea sa de reprezentant, era obligat sid se
foloseascd cu buna-credintd de drepturile sale procedurale, pentru a-si informa
clienta despre solutia pronuntatda de instanta de apel, in scopul de a inlatura
neajunsurile indicate de instanta in termenul stabilit de legislatie, fapt care insa nu
a fost efectuat, cererea de apel motivata fiind depusa abia la 20 noiembrie 2018.



Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Aurelia Stratulat impotriva hotararii din 27
iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedur civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Astfel, Colegiul sustine pozitia Curtii de Apel Chisinau cu privire la restituirea
apelului declarat de Aurelia Stratulat.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In
acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu
se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat. Mai mult, repunerea nejustificata in termen a cererii de apel ar egala
CuU incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

In conformitate cu art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedurad civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a ncalcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in



restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Aurelia Stratulat, prin intermediul avocatului Andrian Cotuna impotriva
incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, este neintemeiat, iar
actul de discretie al Curtii de Apel Chisinau este Intemeiat si urmeaza a fi mentinut
de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Aurelia Stratulat, prin intermediul avocatului
Andrian Cotuna.

Se mentine incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Aurelia Stratulat cétre
lurie Stratulat cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
de intretinere in cuantum fix si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu



