Dosarul nr. 3r-171/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Anton)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Anton)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Examinidnd recursul declarat de catre Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarti,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Publicatia Periodica “Glasul Natiunii” S.R.L impotriva Consiliului municipal
Chisindu privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind depusa de o persoana neimputernicita, cererea de revizuire
depusa de Ministerul Culturii, asupra hotararii din 04 august 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata,

constata:

La 15 iulie 2008, Publicatia Periodica ”Glasul Natiunii” S.R.L s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu privind
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 04 august 2008 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
actiunea si s-a recunoscut dreptul Publicatiei Periodice “Glasul Natiunii” S.R.L la
privatizarea imobilului din mun. Chisinau, str. 31 August 1989 nr. 15, lit. A
(cladire separatd) si s-a obligat Consiliul municipal Chigindu la emiterea actelor
administrative corespunzatoare privind privatizarea imobilului din mun. Chisinau,
str. 31 August 1989 nr. 15, lit. A (cladire separata) de catre Publicatia Periodica
“Glasul Natiunii” S.R.L.

Prin incheierea din 30 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu impotriva hotararii din
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04 august 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

La 23 aprilie 2010, Publicatia Periodica “Glasul Natiunii” S.R.L a depus
cerere privind schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii din 04 august
2008 a Curtii de Apel Chisinau, in legdtura cu neexecutarea acesteia de catre
Consiliul municipal Chisinau.

Prin incheierea din 28 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea Publicatiei Periodice “Glasul Natiunii” S.R.L si s-a schimbat modul de
executare a hotararii; S-a dispus transmiterea catre Publicatia Periodica “Glasul
Natiunii” S.R.L a dreptului de proprietate asupra imobilului din mun. Chisinau, str.
31 August 1989 nr. 15, lit. A (cladire separatd), cu incasarea din contul Publicatiei
Periodica “Glasul Natiunii” S.R.L 1n beneficiul Consiliului municipal Chisinau a
pretului imobilului In marime de 665 300 lei.

La 27 mai 2010, Consiliul municipal Chisinau, Directia generald, economie,
reforme si relatii patrimoniale a depus cerere de revizuire asupra hotararii din 04
august 2008 a Curtii de Apel Chisinau in temeiul art. 449 lit. b) al Codului
procedura civild, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea reexamindrii actiunii cu
atragerea in proces a Guvernului Republicii Moldova, care reprezinta statul in toate
problemele ce tin de instrainarea monumentelor de importanta nationala.

Prin incheierea din 01 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Consiliul municipal Chisindu,
Directia generald, economie, reforme si relatii patrimoniale.

La 29 aprilie 2016, Elena Stratulat a declarat in numele Ministerului Culturii
(din 19 1ulie 2017 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii) o cerere de revizuire
impotriva hotararii din 04 august 2008 a Curtii de Apel Chigindu, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii cu respingerea cererii de chemare
in judecata a Publicatiei Periodice “Glasul Natiunii” S.R.L privind contestarea
actului administrativ ca fiind ilegala si neintemeiata.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
stramutatd la Judecdtoria Chisinau (Sediul Buiucani), conform competentei
jurisdictionale, spre examinare cererea de revizuire depusa de Ministerul Culturii al
Republicii Moldova impotriva hotararii din 04 august 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Publicatia
periodica ”Glasul Natiunii” S.R.L impotriva Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 23 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
a fost suspendata examinarea cererii de revizuire depusd de Ministerul Culturii al
Republicii Moldova impotriva hotararii din 04 august 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Publicatia
periodicd “Glasul Natiunii” S.R.L impotriva Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ, si transmis dosarul civil la Curtea
Suprema de Justitie, pentru solutionarea conflictului de competenta.



Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisindu la judecarea cererii de revizuire depuse de
Ministerul Culturii al Republicii Moldova impotriva hotararii din 04 august 2008 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind depusd de o persoand neimputernicitd, cererea de revizuire depusa de
Ministerul Culturii, asupra hotararii din 04 august 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost admisa cererea de chemare 1n judecata.

La 20 iulie 2018, suplinit la 24 august 2018, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii a declarat recurs impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii §i remiterea
cauzei spre rejudecare.

in motivarea cererii de recurs a mentionat ci, revizuirea a fost respinsa fara a
fi examinatd. Reprezentantul revizuentului la momentul depunerii cererii avea
statul de angajat al Ministerului, detinand functia de jurist si avea toate
imputernicirile speciale corespunzatoare.

Mai mult a declarat ca, la cererea de revizuire in anexad s-a indicat copia
certificata a procurii reprezentantului Ministerului, insa instanta nu a semnalat lipsa
ei de la materialele cauzei.

Totodata, Ministerul a afirmat cd, motivul de respingere a cererii de revizuire
este unul formal, or sesizand faptul ca la materialele cauzei lipseste o anumita
copie, instanta, Tn opinia recurentului urma sa nu dea curs cererii.

Recurentul a acuzat instanta de revizuire precum cd ar examina tendentios
cauza, fapt manifestat prin semnalarea unei pseudo-carente juridice abia dupa 2 ani
de la data depunerii revizuirii, ceea ce in viziunea Ministerului reconfirma
banuielile de gestionare neprofesionald a materialelor cauzei.

In context, a mentionat ci la dosar nu sunt probe ci procura nu a fost anexati,
1ar disparitia procurii din dosar nu este imputabila Ministerului.

Suplimentar, a specificat ca odata ce unicul temei de respingere a revizuirii a
fost depunerea cererii de catre o persoana neimputernicita, Ministerul poate
confirma vointa sa prin semnatura ministrului care si-a pastrat actualul minister.

Concomitent, recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului motivand ca, a receptionat incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau la 19 iunie 2018.

Recurentul a indicat ca, actul judecatoresc contestat a fost expediat in adresa
Ministerului Culturii dar nu Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si datorita
reorganizarii 1institutier a fost necesar de a identifica dosarul, or odatda cu
reorganizarea respectivul dosar nu a fost transmis.

La fel, Ministerul a pretins ca ulterior suspendarii raporturilor de munca cu
reprezentantul responsabil, o perioada de timp nu au fost angajati juristi, iar
ulterior au fost eliberate procuri de reprezentare altor doi functionari.



In aceeasi ordine de idei, Ministerul a explicat ci doar recent a reusit si
contacteze ex-juristul, demisionata intre timp, pentru a identifica dosarul si pentru
a afla detaliile acestuia, intocmind chiar in aceeasi zi cererea de recurs.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fard instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Cu referire la solicitarea recurentului de repunere in termenul de declarare a
recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civild actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postda, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau
prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara, iar conform art. 116 alin. (1) al
aceleiasi Legi, persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Colegiul constata cu certitudine ca actul contestat a fost emis la 24 mai 2018,
expediat partilor la 11 iunie 2018, iar recurenta l-a receptionat la 19 iunie 2018,
fapt confirmat insdsi de Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetarii.

Raportand cele constatate la normele legale citate supra, Colegiul ajunge la
concluzia ca Ministerul cunostea despre incheierea recuratd din 19 iunie 2018,

ege 0w,

termenul stabilit de lege.



Desi, in sustinerea cererii de repunere in termenul de declarare a recursului,
Ministrul a evidentiat reorganizarea institutiei, suspendarea si Incetarea raporturilor
de munca cu functionarul responsabil de dosar, precum si lipsa resurselor umane,
Colegiul trage concluzia ca in speta recurentul nu a adus nici un argument plauzibil
intru admiterea acestei cereri.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (2) al Codului de proceduri civila,
participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe
care o ocupa in proces. Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale.

Colegiul judiciar evidentiaza ca neefectuarea actiunilor procesuale din
motivul lipsei resurselor umane, functionarului responsabil si lipsei cunostintelor
despre dosarul in cauza, nu poate nici intr-un caz sa fie apreciat ca motiv plauzibil
de repunere in termen, or potrivit principiului de buna-credinta, Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii fiind o institutie publicd, avand angajati o multime
de functionari publici de executie, de conducere si cu demnitate publica, urma sa
depuna toata diligenta pentru a efectua actul procedural in termen.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia partilor de a folosi cu buna-
credinta dreptul de atac si termenul alocat, aceasta obligatie fiind stabilitd de Lege
si urmadrind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a omisiunilor admise de catre Minister si masurilor fara
sanse de castig” intreprinse pentru protectia drepturilor sale, totalizate din actiuni si
inactiuni, Colegiul reitereaza cd, acele consecinte negative prevazute de legislatie
sunt opozabile recurentului in plind masura.

La fel, e de mentionat ca prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Popov 2 vs.
Moldova, cauza Melnic vs. Moldova), a fost constatat de Curte ca, prin
neprezentarea motivelor de repunere n termenul de prescriptie constituie o violare
aart. 6§ 1.

Potrivit paragrafului 43 al Hotararii pe cauza Popov 2 vs. Moldova, Curtea
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reitereaza ca, articolul 6 § 1 al Conventiei obligd instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotirarile lor. In cauza Ruiz Torija vs. Spain, (hotirare din 9 decembrie
1994), Curtea a constatat ca omisiunea instantei judecatoresti de a motiva refuzul
de a accepta o obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare a
acestei prevederi.

in conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul Tmpotriva incheierii
daca: cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

Verificand 1inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca cererea de recurs a fost depusa cu omiterea
nemotivata a termenului de prescriptie, motiv pentru care urmeaza a fi restituita.

Tin4nd cont de cele expuse si in temeiul art. 426" alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii privind
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de catre Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



