Dosarul nr. 2ra-2383/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud: V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim
Chirillov si Alexandr Ilesov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Ilesova,
Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov impotriva lui Radu Vrabii cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea
cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald depusd de Radu Vrabii impotriva Valentinei Ilesova,
Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil si evacuarea,

Tmpotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Radu Vrabii, a fost casata hotararea din 23 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si adoptata o hotarare noua,

constata:

La data de 05 august 2013, Valentina Ilesova a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Radu Vrabii solicitand rezolutiunea contractului de vanzare —
cumparare a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, incheiat la 14 februarie
2013, cu obligarea de a restitui bunul si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 14 februarie 2013
Valentina Ilesova, care actiona in nume propriu si din numele lui Vadim Chirillov,
Lidia Crivorogova, reprezentata de Radu Vrabii si Alexandr Ilesov, in calitate de
vanzatori si Radu Vrabii, in calitate de cumparator au incheiat contractul de vanzare-
cumparare a ap. nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu o suprafata totala de
XXXXX m.p.



Tn aceeasi zi, Radu Vrabii, n baza contractului de vénzare-cumpirare
nominalizat, si-a inregistrat dreptul de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, iar dupa incheierea contractului de vanzare - cumparare, a intocmit o recipisa
prin care s-a obligat timp de 6 luni adica in perioada 14 februarie 2013-14 august 2013
sd n-0 evacueze pe Valentina Ilesova din apartament, sa nu-1 instrdineze unei terte
persoane, iar la solicitarea Valentinei Ilesova, sa-1 vinda acesteia apartamentul in cauza.

Tn acest sens, reclamanta a apreciat c¢i la data de 14 februarie 2013, partile in
litigiu au Tncheiat un acord suplimentar la contractul de vanzare-cumparare care
reprezintd parte componentd a acestuia, prin care cumparatorul s-a obligat sd nu
evacueze vanzatorul din apartamentul procurat, sa nu-1 instraineze altei persoane si sa-
| vanda Valentinei Ilesova la prima sa solicitare, iar vanzatorul respectiv a obtinut
dreptul de a rascumpara bunul vandut si de a locui in apartamentul vandut si respectiv
obligatia de a achita cumparatorului pretul achitat de acesta la incheierea contractului
de vanzare-cumparare.

Astfel, reclamanta a considerat ca la 14 februarie 2013, Valentina Ilesova si
Radu Vrabii au incheiat un act complex sub conditie care contine inclusiv elementele
pactului de rascumparare, reiterand ca prin incheierea acordului suplimentar, contractul
vanzare - cumparare incheiat intre parti a fost supus unei conditii rezolutive exprese,
care consta in dreptul ce si-1 rezerva cumparatorul de a relua lucrul vandut, restituind
pretul si cheltuielile suportate de cumparator in perioada 14 februarie 2013-14 august
2013.

Tn continuare a notat c, in perioada previzuti in acord, Valentina Ilesova si-a
exercitat dreptul contractual i s-a adresat catre Radu Vrabii cu solicitarea de a
rascumpadra apartamentul, insd acesta i-a refuzat in solicitare declarand ca a vandut deja
apartamentul unei alte persoane.

Prin incheierea protocolara din 11 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov si Alexandr Ilesov au fost atrasi in
proces in calitate de coreclamanti.

La 26 mai 2015 reclamantii au depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care au solicitat declararea nuld a contractului de vanzare — cumparare nr. 861 din 14
februarie 2013, prin care a fost Instrainat bunul imobil — apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX, mun. Chisindu.

Tn motivarea acesteia au indicat ca tranzactia de vanzare-cumpirare este lovitd
de nulitate, deoarece este un act fictiv, a fost incheiat fara a produce efecte juridice.

Prin urmare, au indicat reclamantii ca au o stare materiala grea, avand datorii
fata de banci, astfel au fost nevoiti, la recomandarea Iui Alexandr Boresenco, s apeleze
la parat, pentru un Tmprumut, convenind asupra sumei de 184000 lei.

Ulterior, paratul le-a pus conditia ca intru asigurarea imprumutului sa-i
instraineze apartamentul, iar dupa achitarea datoriei, dupa 6 luni sa le restituite prin
vanzare apartamentul, fapt confirmat prin recipisa din 14 februarie 2017.

Prin recipisa data, paratul s-a obligat sa nu evacueze reclamantii din
apartamentul, sd nu-1 instrdineze altor persoane si sa-1 vanda acestora la solicitarea lor.



Astfel, pana la expirarea termenului de 6 luni, de nenumarate ori au incercat sa
faca legatura cu paratul, pentru a-i restitui datoria si a rdscumpara apartamentul, insa
ultimul evita orice comunicare cu ei, iar ulterior, i-a refuzat declardnd ca a vandut
apartamentul la alte persoane.

Totodata, Vadim Chirillov a mentionat ca a fost dus in eroare de catre Valentina
Ilesova si Alexandr Ilesov, deoarece prin procura eliberata a considerat ca apartamentul
va fi gajat, dar nu Instrainat.

Mai mult, contractul de vanzare-cumparare nr. 861 din 14 februarie 2013
urmeaza a fi declarat nul, deoarece reprezentantul nu are dreptul, In masura in care nu
i1 este permis in mod expres, sd incheie acte juridice in numele reprezentatului cu sine
insusi, nici In nume propriu, nici in calitate de reprezentant al unui tert.

La caz, Radu Vrabie prin procura nr. 572 din 13 februarie 2013 nu a fost
imputernicit de catre Lidia Crivorogova de a-si vinde singur lui partea ei din
apartament, concomitent, aceasta fiind de varsta inaintatd (82 de ani) a fost dusa in
eroare privind iInstrdinarea acestui apartament, deoarece in urma vanzdrii aceasta
ramane in strada.

in cadrul sedintei de judecatd din 25 iunie 2015 Radu Vrabii a depus cerere
reconventionald Tmpotriva Valentinei Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov,
Alexandr Ilesov, solicitand interzicerea paratilor de a crea obstacole lui Radu Vrabii in
exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, radierea de la evidenta cu viza de domiciliu in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chigindu a tuturor inscrierilor
existente pana la moment, evacuarea Valentinei Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim
Chirillov, Alexandr Ilesov Cét si a oricaror alte persoane aflate in apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul a indicat ci, la data de 14
februarie 2013 a procurat apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau.

Contractul respectiv a fost autentificat notarial de cétre notarul public, Andronic
Gabura Olga si inregistrat cu nr. 861.

In continuare a invocat ca pana la autentificarea prezentului contract, a transmis
suma pretului imobilului proprietarilor acestuia, iar la 14 februarie 2013, contractul
respectiv a fost inregistrat la OCT Chisinau, insa, familia vanzatorului, i-a comunicat
ca a platit arvuna pentru un apartament pe care au decis sa-1 procure si unde urmeaza
sa treaca cu traiul ulterior si deoarece acel apartament se va elibera in decurs de 6 luni,
I-au solicitat permisiunea de a mai ramane in apartamentul respectiv pana se clarifica
cu apartamentul ce urmeaza sa-1 procure, pentru o perioada de 6 luni, perioada in care
a fost rugat sa nu solicite evacuarea lor.

Totodata, a indicat ca, deoarece la acel moment toti banii pe care ii avea, i-a
investit Tn procurarea apartamentului in litigiu, iar in acest apartament nu era posibil sa
locuiasca, deoarece avea nevoie de reparatie capitalda, pentru ca sa acumuleze suma
necesara, a mai avut nevoie de timp, astfel Tncat rugamintea vanzatorilor a acceptat-o
si le-a permis sa mai locuiasca in apartament inca 6 luni.



In aceeasi ordine de idei a sustinut ci, pani in prezent reclamantii actiunii initiale
nu i-au eliberat apartamentul, care 1i apartine cu dreptul de proprietate privata si sub
diferite pretexte ii impiedica accesul in acest apartament.

Astfel, la momentul de fata familia sa, este nevoit sa inchirieze apartament
pentru a locui, astfel fiind prejudiciat prin incélcarea dreptului sau de proprietate,
precum si prin faptul ca este impus a suporta cheltuieli din vina paratilor.

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de Valentina Ilesova, Lidia
Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov catre Radu Vrabii cu privire la
declararea nula a contractului de vanzare — cumparare nr. 861 din 14 februarie 2013,
prin care a fost instrainat bunul imobil — apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. Chisinau, s-a declarat nul contractul de vénzare-cumparare nr. 861 din 14
februarie 2018 si s-a respins cererea reconventionald inaintatd de Radu Vrabii
Tmpotriva Valentinei Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, radierea vizei de
domiciliu si evacuarea din imobil.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Radu Vrabii, s-a casat hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central, si S-a emis o noud hotarare prin care: s-a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata inaintatd de Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim
Chirillov si Alexandr Ilesov catre Vrabii Radu cu privire la declararea nula a
contractului de vanzare — cumparare nr. 861 din 14 februarie 2013, prin care a fost
instrainat bunul imobil — apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau; s-
a admis cererea reconventionala Tnaintata de Radu Vrabii catre Valentina Ilesova, Lidia
Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov privind Tinlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil, radierea vizei de domiciliu si evacuarea din imobil, S-a
interzis Valentinei Ilesova, Lidiei Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov sa
creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. Chisindu, nr. cadastral XXXXX lui Radu Vrabii, s-a
dispus radierea vizei de domiciliu Tn apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun.
Chisinau, nr. cadastral XXXXX a Valentinei Ilesova, Lidiei Crivorogova, Vadim
Chirillov si Alexandr Ilesov, s-a evacuat Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim
Chirillov, Alexandr Ilesov si oricare alte persoane din apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, s-a incasat in mod solidar din
contul intimatilor Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr
Ilesov in beneficiul statului, a taxei de stat aferenta examinarii cererii de apel in suma
de 5783 lei.

La 03 septembrie 2018 Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov
si Alexandr Ilesov au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului recurentii, reiterand circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, au insistat ca concluziile instantei de apel precum ca
intimatul, in calitate de cumparator, isi doreste si sustine ca a participat la incheierea



actului juridic litigios cu intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si
obligatii civile, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, deoarece prin inregistrarea
apartamentului litigios in Registrul bunurilor imobile a urmarit scopul de a-si garanta
imprumutul, acest fapt fiind probat prin declaratiile martorului Alexandru Borisenco si
recipisa acestuia anexatd la materialele cauzei, probe care nu au fost apreciate de
instanta de apel.

Totodata, recurentii au subliniat ca prin declaratiile martorului Alexandru
Borisenco si recipisa semnata de acesta se confirma ilegalitatea incheierii tranzactiei
de vanzare-cumparare, care urmeaza a fi declarata nula.

In aceeasi ordine de idei, recurentii au notat ci instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material, astfel ca, nu s-a tinut cont de faptul ca, Lidia
Crivorogova nu a acordat Tmputerniciri lui Radu Vrabii de a-si vinde lui partea din
imobil ce 11 apartine cu drept de proprietate.

in contextul celor relatate recurentii au solicitat casarea integrald a deciziei din
26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 23 octombrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 19 octombrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din CPC, Curtea
Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs depusa de Valentina Ilesova, Lidia
Crivorogova, Vadim Chirillov si Alexandr Ilesov lui Radu Vrabii si reprezentantului
acestuia, avocatul Olesea Negru, informandu-i ca referinta se depune in termen de o
luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu a fost
prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pana la data examindrii recursului Radu Vrabii si reprezentantul acestuia,
avocatul Olesea Negru, nu au depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-si
exprime opinia referitor la recursul declarat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 iunie 2018, fiind
expediata partilor la 27 iulie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d.102,
vol. ).

In acest sens CtEDO a admis faptul ci instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca
impunerea acestora sd nu lezeze dreptul de acces la justitie in substanta sa. De aceea,
Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs care sa curgd de la data
pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data depunerii
hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism excesiv care

Astfel, luand in considerare cele mentionate, s-a apreciat ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
iar prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov s-a
considerat admisibil si s-a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



Tn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data cand eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintaind prezenta cerere de chemare in judecatd, Valentina Ilesova, Lidia
Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov au solicitat declararea nuld a
contractului de vanzare — cumparare nr.861 din 14 februarie 2013, prin care a fost
instrainat bunul imobil — apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau,
lar, prin cererea reconventionald, Radu Vrabii a solicitat interzicerea paratilor de a crea
obstacole Tn exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, radierea de la evidenta cu viza de
domiciliu Tn apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chisinau a tuturor
inscrierilor existente pana la moment, evacuarea Valentinei Ilesova, Lidia
Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov cat si a oricaror alte persoane aflate in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. Chiginau.

Prima instantd, fiind Tnvestitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
ca actiunea depusa de Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov,
Alexandr Ilesov, este Intemeiata, iar cererea reconventionald inaintatd de Radu Vrabi,
nefondata.

In continuare, judecand apelul declarat de Radu Vrabii, instanta de apel, a admis
apelul, a casat hotararea primei instante si adoptand o hotarare noud, a respins actiunea
depusa de Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov si
a admis cererea reconventionald formulatd de Radu Vrabii.

Recurentii Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr
Ilesov, declarand recurs, au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, insistand
asupra faptului ca instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorului Alexandr
Borisenco si recipisei semnate de acesta, care este anexata la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in méasura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.



La caz, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel, in virtutea caracterului
devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei.

In situatia dati instanta de recurs considera ca la judecarea cauzei era necesari
verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza raportul
juridic supus judecarii, totul coroborat cu circumstantele cazuistice, care reies din
cercetarea multiaspectuala a tuturor probelor invocate de parti.

Astfel, conform art. 376 alin. (1) din CPC, dispozitiile de procedura privind
judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura in
care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Tn temeiul prevederilor art. 373 alin. (1), (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Prin prisma art. 130 alin. (4) din CPC, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, in sedinta de judecatd din 12 iunie 2017, prima instanta a audiat
martorul Alexandr Borisenco (f.d. 190, vol. I), declaratiile acestuia fiind anexate la
procesul-verbal (f.d. 194-195, vol. I), proba care nu a fost apreciata de instanta de apel
si asupra cdreia urmeaza sa se expuna la rejudecarea cauzei.

Totodata, Colegiul evidentiaza, ca desi, la materialele cauzei au fost prezentate
de reclamantii-recurenti recipisa din 14 februarie 2013, prin care Alexandr Borisenco
s-a obligat sa o ajute pe Valentina Ilesova sa incheie un contract de credit (f.d. 158, vol.
[), precum si calculul cheltuielilor (f.d. 101, vol. I), pe care reclamantii-recurenti il
prezinta ca fiind dovada faptului cd Radu Vrabii a fost cel care a achitat datoriile
reclamantilor, fard a le transmite banii lor, instanta de apel nu a dat apreciere acestor
probe, precum si nu a prezentat argumentele in defavoarea explicatiilor reclamantei-
recurentei Valentina Ilesova, care, facand trimitere la prezenta recipisa, a invocat ca
prin mijloacele financiare, obtinute in baza contractului de credit, urma sa fie
rascumparat bunul imobil litigios de la Radu Vrabii, care insd se eschiva de la acest
fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul accentueazi, ci instanta de apel nu a reflectat
in decizia contestatd motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele,
in conditiile in care recurentii au insistat asupra acestora.

Potrivit art. 117 alin. (1) din CPC, probe in cauze civile sunt elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce



justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Art. 118 alin. (1) din CPC stabileste ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Respectiv, Tn cazul Tn care se invoca nulitatea contractului de vanzare-cumparare
nr. 861 din 14 februarie 2013, iar, actele nominalizate supra, in coroborare cu
declaratiile martorului Alexandr Borisenco, probeaza circumstante pertinente litigiului
dedus judecatii, instanta de apel urma sda dea apreciere probelor, sa verifice
autenticitatea si veridicitatea lor si sa se expuna asupra tuturor argumentelor invocate
de parti in cadrul examinarii cauzei, astfel, constatand existenta sau inexistenta
raporturilor juridice invocate de o parte sau alta, reiesind din toate probele prezentate
de parti.

Or, art. 130 alin. (1) si (3) din CPC, statueaza ca instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

In acest context, instanta de recurs, reiterand prevederile art. 373 alin. (2) CPC,
precum si avand in vedere cd instanta de apel are obligatia de a rejudeca fondul pricinii,
conchide ca ultima urma sd cerceteze toate probele prezentate in prima instanta,
coroborandu-le, procedeu care permite inlaturarea oricarui dubiu vizavi de temeinica
si veridicitatea probelor administrate.

In atare situatie, Colegiul apreciazi ci instanta de apel nu a cercetat fondul
litigiului dedus judecatii, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul
art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat deseori in jurisprudenta sa ca
efectul art. 6 alin. 1 din Conventie este, sa acorde unui ,,tribunal” atributia de a efectua
0 examinare corespunzatoare a afirmatiilor, motivelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea sau relevanta acestora pentru hotdrarea luata (cauza Buzescu impotriva
Romaniei parag. 63). Admisibilitatea probelor i aprecierea acestora sunt in primul
rand de competenta dreptului intern si a instantelor nationale (Garcia Ruiz impotriva
Spaniei (MC), pct. 28). Tot instanta nationala este cea care apreciaza utilitatea probelor
propuse (Centro Europa 7 SRL si Di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 198).

Colegiul retine ca decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu
cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, dat fiind faptul ca au fost lasate
neanalizate probele prezentate de reclamanti-intimati, astfel, instanta de apel a emis
hotararea, fara a aprecia toate probele prezentate de parti.

In aceastd ordine de idei, raportand aspectele descrise supra, instanta de recurs
este Tn imposibilitate de a se expune asupra legalitatii actului de dispozitie contestat
fara a fi inlaturate aceste lacune de catre instanta de apel la 0 noua reexaminare a cauzei
n fond.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 26 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate, sa
verifice §i alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a
litigiului, s@ aprecieze sub toate aspectele, complet si1 obiectiv, conform exigentelor art.
130 CPC, toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, si in dependenta
de situatia stabilita, in raport cu normele de drept material care reglementeaza raportul
juridic litigios dedus judecatii, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valentina Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim
Chirillov si Alexandr Ilesov.

Se caseaza integral decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Ilesova, Lidia
Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr I[lesov impotriva lui Radu Vrabii cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si Tncasarea cheltuielilor de
judecata, si cererea reconventionald depusd de Radu Vrabii impotriva Valentinei
Ilesova, Lidia Crivorogova, Vadim Chirillov, Alexandr Ilesov cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil si evacuarea, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh



