Dosar nr. 3r-249/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, V. Cotorobai, L. Pruteanu
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, V. Cotorobai, L. Pruteanu

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ghenadie Petcu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ghenadie Petcu
catre Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la petitionare, obligarea initierii procedurii disciplinare,
obligarea constatarii faptului, obligarea stabilirii vinovatiei persoanelor care au
admis incadlcarea si incasarea cheltuielilor de judecata suportate,

impotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd Ghenadie Petcu
impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 13 octombrie 2017, Ghenadie Petcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice a Republcii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la petitionare, obligarea initierii procedurii disciplinare,
obligarea constatarii faptului, obligarea stabilirii vinovatiei persoanelor care au
admis incalcarea si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre Ghenadie Petcu catre Agentia
Servicii Publice a Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la petitionare, obligarea initierii procedurii disciplinare, obligarea
constatarii faptului, obligarea stabilirii vinovatiei persoanelor care au admis
incalcarea si incasarea cheltuielilor de judecata suportate, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ghenadie Petcu, fiind mentinutd hotararea din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 03 septembrie 2018, Ghenadie Petcu a depus cerere de revizuire Impotriva
deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi

1



decizii prin care apelul depus asupra hotararii din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central sa fie admis integral.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ghenadie Petcu.

Impotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Ghenadie Petcu a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului, a indicat ¢ nu este de acord cu solutia Curtii de Apel
Chisindu. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea de apel si
cererea de revizuire, solutionate de catre instanta de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadie Petcu, urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 08 noiembrie 2018, fiind inmanata pentru cunostinta
recurentului Ghenadie Petcu la 12 noiembrie 2018 (f.d. 198). Astfel, tinand cont de
faptul ca cererea de recurs a fost inregistrata la 23 noiembrie 2018 (f.d. 201-207),
Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ci, prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ghenadie
Petcu asupra deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd cererea de revizuire este
formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea cdii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziel a
caror revizuire se cere;



e) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Astfel, in motivarea cererii de revizuire, Ghenadie Petcu a indicat drept temei
pentru revizuirea deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, decizia nr.
58 din 11 iunie 2018 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, prin care a fost
declaratd inadmisibild sesizarea nr. 71 g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Hotararea Sovietului Ministrilor al R.S.S.
Moldovenesti nr. 430 din 30 noiembrie 1983, din Codul casatoriei si familiei din
26 decembrie 1969 si Codul familiei, adoptat prin Legea nr. 1316 din 26 octombrie
2000. Potrivit revizuentului, temeiuri pentru revizuirea deciziei din 12 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu sunt cele previzute de art. 449 lit. b) si lit ') din Codul de
procedura civila.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul
constatd ca cerereca de recurs este neintemeiata. Astfel, circumstantele de fapt,
invocate de Ghenadie Petcu in cererea de revizuire, nu pot fi retinute, or, la caz,
revizuentul considera drept temei al revizuirii Decizia nr. 58 din 11 iunie 2018 a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova de inadmisibilitate a sesizarii acestuia
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Hotararea Sovietului
Ministrilor al R.S.S. Moldovenesti nr. 430 din 30 noiembrie 1983, din Codul
casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969 si Codul familiei, adoptat prin Legea
nr. 1316 din 26 octombrie 2000.

Reiesind din prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul
tine sd atragd atentia asupra faptului ca circumstantele nou-descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea
sau stingerea drepturilor i obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sa indeplineasca niste conditii esentiale — sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior si sa aiba o
importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei.

Deci, Decizia nr. 58 din 11 iunie 2018 a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova a fost emisa cu o zi 1naintea deciziei Curtii de Apel Chisinau, supusa
revizuirii, dar recurentul nu a probat impactul acestei decizii asupra solutiei

instantei pe prezenta cauza civila.
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Cu referire la argumentul recurentului, precum ca la examinare, prima instanta
a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale si astfel, sunt prezente
temeiurile declardrii revizuirii previzute de art. 449 lit. e") din Codul de procedura
civila, Colegiul mentioneaza ca acesta este neintemeiat, or, cauza a fost examinata
in anul 2017, iar prevederile art. 449 lit. ') din Codul de proceduri civild au intrat
in vigoare la 01 iunie 2018, neavand efect retroactiv.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu este legald si intemeiatd, corect constatandu-se faptul ca,
revizuirea este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea
procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune
rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire,
ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o
ingerinta asupra securitatii raportului juridic. Pe cand in speta, cererea de revizuire
nu intruneste condifiile necesare de a fi examinatd, prin prisma prevederilor
prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectivd, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca, admiterea cererii de recurs a
lui Ghenadie Petcu ar conduce la incalcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 08 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ghenadie Petcu.

Se mentine incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Ghenadie Petcu catre
Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incdlcarii dreptului la petitionare, obligarea initierii procedurii disciplinare,
obligarea constatarii faptului, obligarea stabilirii vinovatiei persoanelor care au
admis incadlcarea si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



