Dosarul nr. 2ra—2388/18

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti (sediul laloveni), (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Leonid Onceanu reprezentat de avocatul
Canter Serghei,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid
Onceanu si Ivan Popov impotriva lui Ion Grigoret si Trifan Stanciu privind
anularea contractului de imprumut cu ipoteca,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a

fost respinsa cererea de apel depusa de Leonid Onceanu si Ivan Popov si mentinuta
hotararea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni),

constata:

La 16 februarie 2016, Leonid Onceanu si Ivan Popov s-au adresat in instanta
cu cerere de chemare in judecatd catre lon Grigoret si Trifan Stanciu cu privire la
anularea contractului de imprumut cu ipoteca nr. 3493 din 15 august 2014, prin
care s-a instituit ipoteca asupra bunurilor imobile amplasate in str. XXXX, X or.
XXXX,

In motivarea actiunii reclamantii au invocat, cd in luna decembrie 2000,
Leonid Onceanu a imprumutat lui Ion Grigoret pe o perioada scurta suma de 38000
dolari SUA pentru necesitatile familiare. La insistenta de a intoarce suma de bani,
lon Grigoret, la 31 august 2001, a intocmit o recipisa, prin care, s-a obligat pana la
sfarsitul anului 2001 sa Intoarca suma. Tot lon Grigoret, la inceputul anului 2001 a
imprumutat de la lon Popov suma de 13100 dolari SUA pentru necesitatile
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familiare si In acest sens, la data de 03 septembrie 2011, a intocmit recipisa, prin
care s-a obligat pina la sfarsitul anului 2001 sa intoarca suma. Avand in vedere
faptul, ca paratul nu si-a onorat obligatiile asumate, reclamantii s-au adresat in
judecata si au solicitat incasarea din contul paratului Ion Grigoret, in beneficiul
reclamantului Leonid Oncean a sumei de 38000 dolari SUA, a taxei de stat in
marime de 14820 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 24700 lei
si in beneficiul reclamantului Ivan Popov a sumei de 13100 dolari SUA, a taxei de
stat iTn marime de 5 109 lei si a cheltuielilor pentru asistentd juridica in suma de
12000 lei.

Reclamantii au mai indicat ca, prin hotararea din 18 aprilie 2013 a
Judecdtoriei Hancesti, actiunea Iui Leonid Onceanu si Ivan Popov privind
incasarea datoriei a fost admisa fiind dispusd incasarea din contul lui Ion Grigoret
in beneficiul lui Leonid Onceanu a sumei in marime de 28 000 dolari SUA cu titlu
de datorie si a sumei in marime de 14 820 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. La
fel, s-a dispus incasarea din contul lui Ion Grigoret in beneficiul lui Ivan Popov a
sumei in marime de 13 100 dolari SUA cu titlu de datorie si a sumei in marime de
5 109 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Hotararea Judecatoriei Hancesti din 18
aprilie 2013 a fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 decembrie
2015. Hotararea Judecatoriei Hancesti din 18 aprilie 2013 este definitiva.

La 15 august 2014, intre Ion Grigoret si Trifan Stanciu a fost semnat
contractul de imprumut al banilor cu ipoteca nr. 3493 in conformitate cu care
creditorul ipotecar Trifan Stanciu a dat cu Tmprumut lui Ion Grigoret suma in
marime de 95 000 euro, care la data semnarii contractului constituia 1 792 718 lei,
fara dobanda si cu termen de rambursare pand la 15 august 2024, iar debitorul
ipotecar Ion Grigoret, in scopul garantarii executarii obligatiei de restituire a
imprumutului a grevat cu ipotecd bunurile imobile si anume terenul cu suprafata de
0,087 ha cu nr. cadastral XXXX si casa de locuit din str. XXXX X or. XXXX in
beneficiul lui Trifan Stanciu. Din continutul contractului de ipoteca rezulta ca lon
Grigoret poate folosi in continuare bunul ipotecat.

In opinia reclamantilor, paratii incearci sa instriineze bunurile imobile pentru
a evita executarea hotdrarii judecatoresti privind achitarea sumelor datorate de
catre lon Grigoret, ca urmare solicitind in instantd, in temeiul art. 217 si art. 220
ale Codului civil, anularea contractului de imprumut a banilor cu ipoteca nr. 3493
din 15 august 2014, incheiat intre Ion Grigoret si Trifan Stanciu.

Prin hotararea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni),
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Leonid Onceanu si Ivan Popov si mentinutd hotararea
din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni).

La 04 iunie 2018, Leonid Onceanu reprezentat de avocatul Canter Serghei a
declarat recurs impotriva deciziei 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cCu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a interpretat in mod eronat legea si a aplicat In mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

Mai mult, in argumentarea ilegalitatii hotararii contestate, recurentul a indicat
ca instantele inferioare au apreciat arbitrar probele, au omis sa se expuna asupra
tuturor probelor prezentate de parti, examinand superficial cauza.

La 13 noiembrie 2018, Trifan Stanciu reprezentat de avocatul Rodica
Chirtoaca a depus referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea recursului
ca fiind inadmisibil.

La 15 noiembrie 2018, Ion Grigoret a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului cu mentinerea hotararii contestate.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Leonid Onceanu reprezentat de avocatul Canter Serghei a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 30 ianuarie
2018, expediata partilor abia la 14 mai 2018 fara a fi anexate probe ce ar confirma
data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 04 iunie 2018, fapt ce
atesta ca recurentul s-a conformat normelor procedurale legale si a declarat in
termen recursul.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestata in raport de criticile formulate, in limitele
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controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In corespundere cu prevederile art. 118 alin. (1) al Codului de proceduri
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale, totodata art. 27 alin. (1) al aceleiasi legi
stipuleaza ca disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de prima instanta in
faza procesual anterioard, denota ca, potrivit contractului de imprumut a banilor cu
ipoteca nr. 3493 din 15 august 2014, Trifan Stanciu a acordat lui Ton Grigoret un
imprumut in marime de 95 000 euro, scadent la 15 august 2024, iar pentru
garantarea restituirii in termen a imprumutului respectiv, Ion Grigoret a instituit
ipotecd asupra bunurilor imobile, detinute de acesta in proprietate si anume: teren
cu suprafata de 0,087 ha si casa de locuit din str. XXXX X or. XXXX in favoarea
lui.

Invocand caracterul fictiv al acestui act juridic, Leonid Onceanu si Ivan
Popov prin actiune in justitie au solicitat declararea nulitatii contractului de
imprumut a banilor cu ipoteca.

Judecatoria Hancesti (sediul laloveni), fiind investita cu judecarea prezentei
cauze, a respins actiunea depusa, iar prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solutia primei instante a fost mentinuta fiind respinsa cererea de
apel depusa de Leonid Onceanu si Ivan Popov.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de recurent si va trebui sa se asigure
ca, in cazul de fata Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru
rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea
din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20
septembrie 2016, § 29 — 31).

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedura civila, instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
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trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernanta; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricirei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate
verifica respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd interna care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi
in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din
19 decembrie 1997).

Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succintd sau necorespunzatoare in
raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii.

Obligatia instantei de a raspunde prin motivare la argumentele prezentate de
parti este justificata, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (cauza Hirvisaari vs Finlanda,
hotararea din 27 septembrie 2001).

Potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO reaminteste ca instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (cauza Van de Hurk vs.
Olanda, hotarare din 19 aprilie 1994). Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea
poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija vs. Spania, hotarare din 9 decembrie
1994). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie sa
reiasd clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs.
Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In plus, Curtea a decis cd articolul 6 din Conventic nu obligd statele
contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un stat
care dispune de astfel de instante judecatoresti are obligatia sd se asigure ca
justitiabilii se bucurd in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de
articolul 6 (a se vedea, printre altele, cauzele Delcourt vs. Belgia, hotarare din 17
ianuarie 1970, si Erfar-Avef vs. Grecia, hotarare din 27 martie 2014).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor
din apelul depus de Leonid Onceanu si Ivan Popov, urma in conformitate cu
prevederile legii sa se dedice unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si
propunerilor de probatoriu, fara a prestabili pertinenta acestora.

Potrivit circumstantelor invocate de Leonid Onceanu si Ivan Popov pe tot
parcursul examindrii cauzei, acestia printre altele obiectand asupra legalitatii
contractului de Tmprumut a banilor cu ipotecd, au atras atentia instantelor asupra
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faptului ca, anterior Ion Grigoret a intentionat sd instraineze fictiv bunul imobil
litigios nepotului sau Rotaru Vadim, contractul de vanzare-cumparare fiind anulat
de cdtre instantele de judecata printr-o hotarare irevocabila.

In cazul de fata, instanta de apel a evitat si examineze observatiile apelantilor,
insusind prioritar cele invocate de paratii-intimati, referindu-se formal la sarcina
probatiunii pusa pe seama lui Leonid Onceanu si Ivan Popov.

Totodata, apelantii au mentionat ca, Judecatoria Hancesti prin incheierea din
26 martie 2014, a admis cererea lui Rotaru Vadim si a ridicat sechestrul aplicat
prin incheierea Judecatoriei laloveni din 09 aprilie 2009, desi cauza a fost solicitata
pentru a fi examinata in ordine de recurs de catre Curtea Suprema de Justitie, la
materialele cauzei fiind prezentate probe in acest sens. Ulterior, ca efect al nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, deponentul cererii de ridicare a sechestrului
Rotaru Vadim si-a pierdut calitatea de proprietar al imobilului, or in fapt acesta
niciodata nici nu a fost proprietar.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitdtii in arme, instanta de
apel era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in
proces. In esenti, motivarea Curtii de Apel Chisiniu i-a pus intr-o situatie de
dezavantaj pe Leonid Onceanu si Ivan Popov fatd de adversarii sai (a se vedea
cauza Donadze vs. Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

In fine, instantele inferioare erau obligate si adopte o solutie corecti la caz,
cercetand in ansamblu toate probele prezentate de catre Leonid Onceanu si Ivan
Popov referitoare la procedurile judiciare anterioare, circumstantele invocate in
sustinerea relei-credinte a intimatilor si caracterului fictiv al contratului incheiat
intre lon Grigoret si Trifan Stanciu, motivandu-si hotdrarea in asa mod sa nu lase
marjd de interpretare si intrebari nesolutionate. Contrar insd celor specificate,
instanta de apel, lasand fara apreciere unele inscrisuri si alegatii, a pus pe seama
apelantilor lipsa probelor la materialele cauzei concluzionand despre netemeinicia
actiunii.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa
a instantei de apel de retinere si insusire a motivarii din hotararea primei instante,
fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fard a raspunde la toate
temeiurile invocate de apelanti, ignorand nemotivat unele circumstante certe sau
cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa,
asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci lui Leonid Onceanu si Ivan
Popov nu le-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti
combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni
privind Incdlcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta
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ca acestia NU au reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii punctului lor de
vedere (cauza Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza
Carmel Saliba vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul largit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de procedura civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor apelantilor conduce inevitabil la incalcarea
garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile lui Leonid Onceanu si
Ivan Popov, intr-un mod efectiv, nu au fost analizate

Prin urmare, tindnd cont de faptele din speta, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse 1n cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursul formulat de Leonid Onceanu si Ivan Popov.

Acestea, n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs, Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
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Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Leonid Onceanu reprezentat de avocatul
Canter Serghei.

Se caseaza din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Onceanu si
Ivan Popov impotriva lui lon Grigoret si Trifan Stanciu privind anularea
contractului de imprumut cu ipoteca si Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chiginau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Victor Burduh

Svetlana Filincova



