Dosarul nr. 3r-241/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lon Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul de Stat al Muncii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Ulkina
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii
Moldova, Inspectoratul de Stat al Muncii, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Euroatlant” cu privire la contestarea raspunsului si
obligarea emiterii actului de control,

Tmpotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2016 Svetlana Ulkina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
Republicii Moldova, Inspectoratul de Stat al Muncii, intervenient accesoriu SRL
,,Euroatlant”, prin care a solicitat anularea raspunsului Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova nr. U-1613/16 din 17 iunie
2016 si raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 50 din 31 martie 2016,
obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii sa examineze cererea din 10 martie
2016 de solutionare a litigiului individual de munca, obligarea paratilor sa
prezinte actele care au stat la baza emiterii raspunsurilor contestate si Tncasarea
din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea depusa de Svetlana Ulkina, s-a obligat Inspectoratul de
Stat al Muncii sa examineze cererea din 10 martie 2016 de solutionare a
litigiului individual de munca in conformitate cu prevederile art. 11/3 din Legea
privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140 din 10 mai 2001 cu emiterea unui
proces-verbal, s-a Thcasat din contul Inspectoratului de Stat al Muncii in folosul
Svetlanei Ulkina cheltuielile suportate pentru asistenta juridica in marime de
4000 lei.



La 12 iulie 2018 Inspectoratul de Stat al Muncii a depus cerere de apel
Tmpotriva hotararii din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand repunerea in termen si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheieria din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa de Inspectoratul de Stat al
Muncii, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea n termen.

La data de 14 noiembrie 2018 Inspectoratul de Stat al Muncii a depus recurs
Tmpotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci a aflat despre existenta
hotarérii contestate la data de 29 iunie 2018, intrucat nu a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului acestei hotarari, iar cererea de apel a fost depusa la 12
iulie 2018.

Totodata, recurentul a subliniat ca instanta de fond dupa pronuntarea
dispozitivului hotararii la 15 martie 2018, a actionat contrar art. 236 alin. (4)
CPC si nu a remis 1n adresa Inspectoratului de Stat al Muncii dispozitivul
hotararii din 15 martie 2018, si doar la 29 iunie 2018 Tn adresa Inspectoratului a
parvenit adresarea nr. 911 a avocatului Lilia Pacisina de executare a hotararii si
copia hotararii din 15 martie 2018.

Tn acest context, recurentul a solicitat casarea incheierii din 06 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii depuse Svetlana Ulkina impotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
incheierea contestata a fost pronuntata la 06 noiembrie 2018 (f.d.133), iar
recursul inaintat de catre Inspectoratul de Stat al Muncii a fost depus la 14
noiembrie 2018 (f.d. 139).

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii,
rezultd ca, recurentul nu este de acord cu incheierea din 06 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea privind repunerea in termenul de
declarare a apelului a fost respinsa, iar cererca de apel a fost restituita ca fiind
depusa Tnafara termenului legal.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a prezentat



careva motive si probe care ar justifica depdsirea termenului de declarare a
apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii
cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii
de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
statucaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul
hotararii instantei de fond a fost pronuntat la 15 martie 2018.

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
inaintata de catre Inspectoratul de Stat al Muncii Tmpotriva hotararii primei
instante, a fost inregistrata la 12 iulie 2018 (f.d. 114).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC,
care indica ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) si art. 112 alin. (2) CPC, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile Tncepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui. Daca
ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmdtoarea zi
lucratoare.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga la
16 martie 2018, ziva imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 16 aprilie 2018, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, cu toate acestea, apelul a fost depus abia la 12 iulie 2018, fapt ce
denotd depunerea apelului cu incdlcarea termenului de declarare.

Cat privesc argumentele recurentului precum ca, a omis Tntemeiat termenul
de declarare a apelului pe motiv ca, copia dispozitivului hotararii instantei de
fond ar fi primit-o la 29 iunie 2018, instanta de recurs le considera neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.155
din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din
momentul primirii copiei hotararii sau a dispozitivului acesteia, cum prevedea
anterior norma procesuala.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen
nici argumentul precum ca, recurentul nu a asistat la pronuntarea dispozitivului
hotararii, or, ultimul a fost legal citat, despre data, ora si locul sedintelor de
judecata anterioare pronuntarii dispozitivului hotararii din 15 martie 2018.

Mai mult ca atat, Colegiul stabileste ca sedinta de judecata din 29 mai 2017
a fost amanata la cererea reprezentantului Inspectoratului de Stat al Muncii



(f.d.62, 64), pentru 16 iunie 2017, iar, in continuare reprezentantul recurentului
nu s-a mai prezentat, desi prin demersul Judecatorului Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, Angela Catana, din 25 august 2018 (f.d. 72), s-a solicitat
Inspectoratului de Stat al Muncii expedierea, in adresa instantei, a actului de
control din 10 martie 2016, efectuat la sesizarea dnei Svetlana Ulkina, privind
incélcarea legislatiei muncii de catre administratorul SRL ,,Euroatlant”, la care,
recurentul a raspuns la data de 15 noiembrie 2017, anexand mai multe acte (f.d.
75).

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit
recurentului — parét Inspectoratul de Stat al Muncii posibilitatea de a-si
argumenta si dovedi pozitia procesuala in cadrul procesului de judecata, precum
si faptul cd acesta cunostea nemijlocit despre procesul judiciar derulat.

Aici se mentioneaza ca, recurentul prin lege era obligat sa respecte termenul
de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

Tn acest punct de analiza, Colegiul noteaza ca in temeiul art. 61 alin. (1)
CPC, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, articolul 6 parag. 1 din
CEDO consacra ,,dreptul la o instantd”, al carui drept de acces, si anume dreptul
de a initia proceduri in fata instantelor judecatoresti in materie civila, constituie
un aspect (a se vedea Golder vs Regatul Unit, 21 februarie 1975, parag. 36).
Pentru ca dreptul de acces sa fie eficace, o persoana trebuie sa aiba o posibilitate
clard si practica de a contesta un act care constituie o ingerinta in drepturile sale
(a se vedea Bellet vs Franta, 4 decembrie 1995, parag. 36).

Mai mult, Curtea Europeand a aratat ca revine, in primul rand, celor
interesati sa depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza CANETE DE GONI vs Spania, 15 octombrie 2002, parag. 39 — 40
sau Agapito Maestre Sanchez vs Spania, 4 mai 2004).

In acelasi context, jurisprudenta Curtii Europene a stabilit ci partea este
obligatd de a lua masurile necesare pentru a se informa asupra evolutiei
procesului (a se vedea, spre exemplu, Teuschler vs Germania (dec.), 4 octombrie
2001, Sukhorubchenko vs Rusia, 10 februarie 2005, parag 48, Gurzhyy vs
Ucraina (dec.), 1 aprilie 2008 si Muscat vs Malta, 17 iulie 2012, parag. 44).

Luand in considerare principiile mentionate, Colegiul judiciar constata ca
desi la 19 martie 2018 copia de pe dispozitivul hotararii contestate cu apel a fost
expediata Tn adresa recurentului (f.d. 112), ultimul invoca ca a facut cunostinta
cu aceasta la 29 iunie 2018, fapt care nu poate fi imputabil decat acestuia, din
moment ce, fiind citat pentru sedintele de judecatd anterioare, prin prisma
prevederilor art. 102 alin. (4') CPC, nu poate invoca neparticiparea la
pronuntarea hotdrarii instantei de fond.



Mai mult ca atat, recurentul — parat era competent sa depuna efort pentru a
afla progresul si starea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata, or este
indubitabil faptul ca acesta stia despre cauza civila aflata pe rolul instantei de
judecata.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, instanta de apel ntemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de
apel ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca
argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
neintemeiate.

Or, 1n cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Inspectoratul de
Stat al Muncii pe rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie concluzioneaza ca argumentele
invocate in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul de Stat al Muncii.

Se mentine Tncheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Ulkina
Tmpotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii
Moldova, Inspectoratul de Stat al Muncii, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Euroatlant” cu privire la contestarea raspunsului si
obligarea emiterii actului de control.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator lon Druta

Judecatori Tatiana Vieru

Maria Ghervas



