Dosarul nr. 3ra-508/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), (jud. L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni
,Introscop” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de cétre Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din
02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), prin care a fost admisa
actiunea

constata:

La data de 30 iunie 2016, SA ,,Introscop” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat)
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza cererilor sale privind
restituirea din buget a TVA pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2015 — 31
decembrie 2015, inspectorii principali ai Directiei de control fiscal nr. 2 din cadrul
Directiei Generale Administrarea Marilor Contribuabili a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, in temeiul deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 5225 din
17 februarie 2016, au efectuat controlul fiscal tematic privind corectitudinea
calcularii, declararii si plenitudinea achitariit TVA la buget pentru perioada fiscala
lanuarie — decembrie 2015, cu determinarea sumei TVA spre restituire din buget
pentru perioada fiscala ianuarie — decembrie 2015, aferenta livrarilor de serviciilor
impozitate cu TVA la cota ,,zero”, in conformitate cu prevederile Codului fiscal si ale
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Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare addaugata, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, in rezultatul caruia la 29 februarie 2016 a
fost intocmit Actul de control nr. 6-675898, prelungit pe formularul nr. 3-553662.

In temeiul Actului de control din 29 februarie 2016 nr. 6-675898, prelungit pe
formularul nr. 3-553662, a fost emisa decizia nr. 16/78/T/50 din 04 martie 2016
privind restituirea taxei pe valoarea adaugata SA ,,Introscop”, prin care s-a decis: de a
confirma spre restituire din buget, restituita anterior fara control in conformitate cu
art. 13 din Regulamentul privind restituirea TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 93 din 01 februarie 2013, In suma totala de 8.158.759 de lei, inclusiv: L/01/2015 —
160.000 de lei; L/02/2015 — 160.000 de lei; L/03/2015 — 180.000 de lei; L/04/2015 —
235.000 de lei; L/05/2015 — 534.552 de lei; L/06/2015 — 1.330.092 de lei; L/07/2015
— 1.028.909 de lei; L/08/2015 — 1.230.000 de lei; L/09/2015 — 1.559.500 de lei;
L/10/2015 — 1.396.045 de lei; L/11/2015 — 344.661 de lei, care este mai mica cu
1.036.741 de lei (pentru L/05/2015 cu 85.448 de lei, L/06/2015 cu 329.908 lei,
L/07/2015 cu 489.955 de lei s1 L/11/2015 cu 339 de lei). A fost acceptatd spre
restituire din buget TVA pentru luna decembrie 2015 in suma de 766.000 de lei. S-a
decis cd suma destinata trecerii in cont pentru perioada ianuarie 2016, constituie
1.037.444 de lei, achitata integral prin conturile bancare, inclusiv: 1.036.625 de lei —
suma TVA care nu participa la restituire din buget, aferenta tranzactiilor care nu au
fost confirmate pana la producadtor sau importator in conformitate cu pct. 27 din
Regulamentul privind restituirea TV A, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din
01 februarie 2013.

De asemenea, s-a decis ca organul fiscal urmeaza sa sesizeze organcle abilitate
de drept in vederea clarificarii activitdtii agentilor economici, care intrunesc posibili
indici ai pseudo-activitatii de intreprinzator si in situatia in care organele de drept vor
clarifica activitatea agentilor economici nominalizati cu indici ai infractiunilor
prevazute de legea penald, organul fiscal isi rezerva dreptul de a recalcula
obligatiunile fiscale la capitolul ,,Taxa pe valoarea adaugata™.

Astfel, in cadrul controlului fiscal si decizia contestatd, organul fiscal a stabilit
ca 1n baza cererilor depuse anterior in temeiul pct. 13 din Regulamentul privind
restituirea TVA, fara efectuarea controlului tematic pentru perioadele fiscale ianuarie
— noiembrie 2015, SA ,,Introscop” a beneficiat de restituirea TVA din buget in suma
totala de 9.195.500 de lei.

A sustinut ca prin cererea nr. 4/136 din 28 ianuarie 2016 depusa la Inspectoratul
Fiscal Principal pe Stat, a solicitat restituirea din buget TVA in suma de 766.000 de
lei, pentru perioada fiscala decembrie 2015, invocand drept motiv ca nu a beneficiat
de restituireca TVA din buget 1n baza prevederilor pct. 13 din Regulamentul privind
restituirea TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013.

A mentionat ca in cadrul controlului fiscal, inspectorii fiscali au constatat cd la
controlul calcularii si plenitudinii achitariit TVA de catre SA ,Introscop” pentru
perioada supusa controlului, incalcéri nu s-au depistat, iar la verificarea informatiilor
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privind facturile fiscale neinregistrate in Registrul general electronic al facturilor
fiscale si eliberate mai devreme, incalcdri nu au fost depistate.

Reclamanta a notat ca potrivit concluziilor organului fiscal, SA ,,Introscop” si-a
onorat integral obligatiile sale fiscale aferente TVA, nefiind depistate in acest sens
careva abateri de la legislatia in vigoare.

Totodata, in Actul de control din 29 februarie 2016 nr. 6-675898, prelungit pe
formularul nr. 3-553662, si decizia nr. 16/78/T/50 din 04 martie 2016, organul fiscal
a mentionat ca in conformitate cu prevederile pct. 27 din Regulamentul privind
restituirea TVA, controlul fiscal a fost efectuat prin contrapunere la furnizorii de
marfa si servicii conform principiului — pana la producator sau importator, si ludnd in
consideratie prevederile Circularei IFPS nr. 26-08/2-11/1-2/1565/4948 din 17 iunie
2014, a fost efectuata verificarea furnizorilor de marfa si servicii privind procurarile
directe sau in lant de la intreprinderile ce nu declard si/sau nu achitd TVA la buget si
activitatea cdrora intruneste posibili indici ai pseudo-activitdtii de intreprinzator, cu
scopul excluderii sumelor TVA provenite din tranzactiile cu entitatile respective din
calculul privind determinarea sumelor TV A spre restituire din buget.

In acest sens, reclamanta a notat ca organul fiscal a efectuat controale fiscale
prin contrapunere, conform principiului pana la producator sau importator la - SRL
,Fortunacons”, SRL ,,Dialin Exim”, SRL ,,Biaspro” si SRL ,,Stil Cons”.

Astfel, in cadrul controlului de contrapunere efectuat la SRL ,,Fortunacons” si
SRL ,,Dialin Exim”, care au prestat direct servicii SA ,Introscop”, s-a stabilit ca
acesti agenti economici au prestat reclamante servicii de executare a lucrarilor de
constructie prin intermediul altor subantreprenori, in activitatea cdrora au fost
stabilite procurdri directe sau in lant de la Intreprinderi ce nu declard si/sau nu achita
TVA la buget, ce intrunesc indici ai pseudo-activitatii de intreprinzatori:

Astfel, al capitolul | - subantreprenorii aferenti ai SRL ,,Fortunacons™:

SRL ,,Vivax-Construct”, care nu a calculat si nu a achitat TVA la buget, ulterior
fiind anulata ca platitor TVA la data de 26 noiembrie 2015, a prestat servicit SRL
,,Fortunacons” in valoare totala fara TVA de 683.617 lei, cu TVA aferentd in suma de
136.723 de lei;

SRL ,,Albriz”, care nu a calculat si nu a achitat TVA la buget, ulterior fiind
anulatd ca platitor TVA, la data de 12 octombrie 2015 a prestat servicii SRL
,,Fortunacons” in valoare totala fara TVA de 454.246,86 de lei, cu TVA aferenta in
suma de 90.849 de lei;

SRL ,,Biaspro Lux” — a prestat servicii SRL ,,Fortunacons” la valoarea fara TVA
de 593.917 lei (inclusiv materiale — 421.830 de lei si servicii 172.087 de lei), cu TVA
118.783 de lei. SRL ,,Vivax-Construct” a prestat serviciile de manopera SRL
,,Biaspro Lux” in valoare farda TVA de 163.333 de lei, cu TVA aferente de 32.667 de
lei (ceea ce constituie 95% din valoarea serviciului prestat de catre SRL ,,Vivax-
Construct” catre SRL ,,Biaspro Lux™).

La capitolul Il — Subantreprenorii SRL ,,Dialin Exim”:



SRL ,,Stil - Cons” care a executat lucrari pentru SRL ,,Dialin Exim” individual
in valoare farda TVA de 3.432.397 de lei, cu TVA 686.480 de lei, precum si prin
intermediul SRL ,,Studexan” in valoare de 911.468 de lei fara TVA, cu TVA aferent
de 182.294 de lei, care la randul sau, pe parcursul anul 2015 a inregistrat procurari
directe si in lant de la Intreprinderi ce nu declara si/sau nu achita TVA la buget.

SRL ,,Abis Const”, care a efectuat lucrari de reparatie a acoperisului ce apartine
SA ,Introscop” livrate SRL ,,Dialin Exim” 1n valoare farda TVA de 199.363 de lei, cu
TVA aferent de 39.783 de lei.

La fel, a stabilit organul fiscal ca SRL ,,Abis Const” a efectuat procurari de la
SRL ,,Vivax Construct” (care nu a calculat si achitat la buget pe parcursul anului
2015) la valoarea totala fard TVA de 274.204 lei, cu TVA aferent de 54.841 de lei.
Ulterior, SRL ,,Dialin Exim” a livrat catre SA ,,Introscop” lucrarile de reparatie a
acoperisului in valoare fara TVA de 661.643 de lei, cu TVA aferente 132.328 de lei.

SRL ,,Secom Service”, care a efectuat lucrarile de reparatie a semnalizarii
cladirit de producere ce apartine SA ,,Introscop”, a livrat servicii catre SRL ,,Dialin
Exim” in valoarea fara TVA de 1.632.381 de lei, cu TVA aferent de 326.474 de lei.

Concomitent, SRL ,,.Secom Service” a efectuat procurari de la SRL ,,Studexan”,
care pe parcursul anului a efectuat procurari directe si in lant de la intreprinderi ce nu
declard si/sau nu achita TVA la buget — SRL ,,Rodion Service” si SRL ,,Autoconex”,
anulati ca platitor1 TVA.

A mentionat organul fiscal cd SRL ,,Studexan” a intrunit semne de infractiune,
inregistrand procurari de la SRL ,,Rodion Service” si SRL ,,Autoconex”, care au fost
anulati ca platitori TVA.

A reiterat reclamanta ca in acelasi timp organul fiscal a solicitat controale de
contrapunere la agentii economici SRL ,,Sinis” (IFS Drochia) si SRL ,,Studexan” si
in cazul parvenirii unor informatii suplimentare de la inspectoratele fiscale teritoriale,
constatate 1n cadrul controalelor fiscale prin contrapunere, efectuate sub aspectul pct.
27 din Regulamentul privind restituirea TVA, Serviciul Fiscal de Stat si-a rezervat
dreptul de a efectua recalcularea sumelor TV A acceptate spre restituire din buget.

A indicat ca ulterior emiterii deciziei nr. 16/78/T/50 din 04 martie 2016,
inspectorii principali ai Directiei control fiscal nr. 1 din cadrul Directiei Generale
Administrarea Marilor Contribuabili, in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 5285 din 17 martie 2016, au efectuat la SA ,,Introscop” un control repetat
privind corectitudinea calculdrii si plenitudinea achitarii la buget a TVA, precum si
aprecierea spre restituire din buget a sumei TVA aferentd livrarilor de servicii
impozitate cu cota ,,zero”, pentru perioadele fiscale iunie-decembrie 2015, in temeiul
art. 101 alin. (2) al Codului fiscal si Regulamentului privind restituirea TVA, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013.

In rezultatul controlului repetat, la 25 martie 2016 a fost intocmit Actul de
control nr. 5-675906, prelungit pe formularul nr. 5-675907.

A afirmat reclamanta ca in cadrul controlului repetat inspectorii fiscali au stabilit
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ca la trecerea in cont a TVA de la valorile materiale si serviciile procurate, utilizate
pentru livrarile atit impozabile, cat si scutite de TVA, SA ,,Introscop” a calculat pro-
rata, la calcularea careia, fiind verificata in cadrul controlului, incalcari nu s-au
stabilit.

La fel, la verificarea calculdrii si plenitudinii achitarit TVA la buget de catre SA
,Introscop” pentru perioadele fiscale iunie-decembrie 2015, incalcari nu s-au stabilit.

Concomitent, inspectorii fiscali au efectuat verificarea calcularii si plenitudinii
achitdriit TVA la buget prin controlul fiscal tematic privind inregistrarea facturilor
fiscale in Registrul general electronic al facturilor fiscale si eliberarea facturilor mai
devreme pentru perioada fiscala ianuarie 2016, unde, de asemenea, incalcari nu au
fost depistate.

A explicat ca in baza Actului de control din 25 martie 2016 nr. 5-675906,
prelungit pe formularul nr, 5-675907, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la 05
aprilie 2016 a emis decizia nr. 16/78/T/82 ,Privind restituirea taxei pe valoarea
adaugata SA ,,Introscop”, prin care:

I. s-a decis confirmarea conform rezultatelor controlului fiscal repetat TVA spre
restituire din buget pentru perioadele fiscale iunie-decembrie 2015, conditionata de
livrarile de servicii impozitate cu TVA la cota ,,zero” in suma totala de 5.538.911 lei,
cu 3.067.589 de lei mai putin decat suma totald solicitatd pentru perioada iunie-
decembrie 2015, inclusiv pentru urmatoarele perioade fiscale: iunie 2015 — 1.169.423
lei; iulie 2015 — 213.663 de lei; august 2015 — 1.176.763 de lei; septembrie 2015 —
1.472.391 de lei; octombrie 2015 — 530.773 de lei; noiembrie 2015 — 273.370 de lei;
decembrie 2015 — 702.538 de lei;

II. a fost calculatda suma TVA, restituitd in plus in rezultatul controlului fiscal
repetat, in marime de 2.116.296 de lei;

III. a fost acceptatd spre restituire din buget TVA pentru luna ianuarie 2016 in
suma de 324.000 de lei;

IV. s-a decis cd suma TVA, destinatd trecerii in cont pentru perioada ulterioara
februarie 2016, constituie 3.155.663 de lei, integral achitata prin contul de decontare,
inclusiv suma de 3.153.740 de lei, neconfirmata in conformitate cu cerintele pct. 27
din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea adaugata, conform principiului
pana la producator sau importator;

V. s-a dispus ca restituirea TVA se va efectua in contul stingerii datoriilor SA
,Introscop” (sau ale creditorilor sai), iar in caz contrar, la cererea agentului economic,
in contul viitoarelor obligatii ale acestora fata de bugetul public national sau la contul
bancar al SA ,,Introscop”.

Reclamanta a declarat ca in decizia nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016, organul
fiscal a stabilit ca in perioadele fiscale iunie-noiembrie 2015, SA ,Introscop” a
beneficiat de restituirea TVA din buget in suma totald de 7.840.500 de lei, inclusiv:
iunie 2015 — 1.660.000 de lei (decizia nr. 15/78/T/214 din 31 iulie 2015); iulie 2015 —
1.160.000 de lei (decizia nr. 15/78/T/247 din 25 august 2015); august 2015 —
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1.230.000 de lei (decizia nr. 15/78/T/279 din 30 septembrie 2015); septembrie 2015 —
1.559.500 de lei (decizia nr. 15/78/T/311 din 29 octombrie 2015); octombrie 2015 —
1.886.000 de lei (decizia nr. 15/78/T/347 din 02 decembrie 2015); noiembrie 2015 —
345.000 de lei (decizia nr. 16/78/T/214 din 21 ianuarie 2016).

Organul fiscal a stabilit ca conform deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 16/78/T/50 din 04 martie 2016, pentru luna decembrie 2015, SA ,,Introscop”
a beneficiat de restituireca TVA din buget in suma de 766.000 de lei.

Astfel, pentru perioadele fiscale iunie-decembrie 2015, SA ,Introscop” a
beneficiat de restituirea TVA din buget in suma totala de 8.606.500 de lei.

In decizia nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016, organul fiscal a notat ca in legatura
cu faptul ca materialele controlului fiscal prin metoda de verificare prin contrapunere
efectuat la SRL ,,Sinis” de catre IFS Drochia au parvenit dupa finalizarea controlului
tematic precedent privind restituirea TVA, recalcularea sumelor TVA acceptate spre
restituire din buget a fost efectuatad in rezultatul controlului repetat.

La fel, a mentionat organul fiscal cad in rezultatul contorului fiscal prin
contrapunere efectuat de IFS Drochia la SRL ,,Sinis” nu s-a confirmat volumul
lucrarilor de constructie livrate de catre agentul economic respectiv in adresa SA
,Introscop” in suma totala de 2.117.016 lei, inclusiv valoarea lucrarilor executate de
catre subantreprenorul acestuia SRL ,,Climcom-Investgrup”, deoarece nu au fost
confirmate conform principiului pana la producator sau importator.

Astfel, suma TVA aferentd valorii lucrarilor de reconstructii si reparatii
reflectate in perioadele fiscale iunie-decembrie 2015 de catre SRL ,,Sinis™, care a fost
subantreprenorul companiei SRL ,,Dialin-Exim”, in suma totala de 2.117.016 lei a
fost exclusa din calculul privind determinarea sumei TVA spre restituire din buget
pentru perioadele fiscale iunie-decembrie 2015, inclusiv perioadele fiscale: iunie
2015 — 160.669 de lei; iulie 2015 — 815.246 de lei; august 2015 — 255.513 de lei;
septembrie 2015 — 372.801 lei; octombrie 2015 — 377.314 lei; noiembrie 2015 —
71.291 de lei; decembrie 2015 — 64.181 de lei.

Suma TVA destinata trecerii in cont pentru perioada fiscala ulterioara — luna
tunie 2015, constituind 85.397 de lei, integral achitatd prin contul de decontare si
neconfirmata Tn conformitate cu cerintele pct. 27 din Regulamentul privind restituirea
taxei pe valoare adaugata, conform principiului pana la producétor sau importator.

Mai mult, a sustinut ca organul fiscal in decizia contestata a stabilit ca suma
TVA restituita in plus pentru perioadele fiscale iunie-decembrie 2015 a constituit
3.067.589 de lei, dintre care:

951.293 de lei, stabilita in rezultatul controlului tematic precedent (Actul de
control nr. 5-675898 din 29 februarie 2016), inclusiv pentru perioadele fiscale ale
anului 2015: iunie - 329.908 lei; iulie - 131.091 de lei, octombrie — 489.955 de lei si
noiembrie — 339 de lei;

2.116.296 de lei, stabilita in cadrul controlului fiscal repetat, inclusiv pentru
perioadele fiscale ale anului 2015: iunie - 160.669 de lei; iulie — 815.246 de lei;
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august — 53.237 de lei; septembrie — 87.119 lei; octombrie — 865.272 de lei;
noiembrie — 71.291 de lei si decembrie — 63.462 de lei.

A indicat ca, nefiind de acord cu decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016 in partea neconfirmarii sumei TVA in marime de
3.067.589 de lei din suma TVA spre restituire din buget, la 05 mai 2016 a depus
contestatia nr. 323, solicitand recunoasterea si confirmarea ca fiind legala restituirea
din buget SA ,Introscop” a TVA in suma de 3.067.589 de lei pentru perioadele
fiscale iunie-decembrie 2015, modificarea pct. I din decizie in partea sumei TVA
confirmate spre restituire din buget, si anume de a modifica suma din ,,553.8911 lei”
in suma de ,,8.606.500 de le1”, precum si anularea pct. Il al deciziei, prin care s-a
decis calcularea sumei TVA restituitd in plus in rezultatul controlului fiscal repetat in
suma de 2.116.296 de lei, insda prin decizia IFPS nr. 113 din 06 iunie 2016,
contestatia a fost respinsd ca neintemeiata.

Reclamanta a considerat ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat ilegal si
neintemeiat a refuzat confirmarea spre restituire din buget a sumei de 3.067.589 de lei
pentru perioada iunie-decembrie 2015, restituita anterior fara control in conformitate
cu prevederile pct. 13 din Regulamentul privind restituirea TVA, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, deoarece nu exista temeiuri legale
de atragere la rdspundere fiscala a SA ,,Introscop” in situatia in care dansa nu a comis
careva abateri de la legislatia fiscala.

In sustinerea ilegalitatii deciziei nr. 16/78/T/82 din 05 apriliec 2016 emisi de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in partea neconfirmarii sumei TVA in
marime de 3.067.589 de lei spre restituire din buget pentru perioada iunie-decembrie
2015, SA ,Introscop” a mentionat ca a semnat cu compania SRL ,,Fortunacons”
contractul de antrepriza nr. 42 din 07 aprilie 2015 privind executarea lucrarilor de
constructie privind reparatia capitald a blocului de producere nr. 3, et. 2, amplasat pe
str. Mesterul Manole, 20, mun. Chisinau.

A invocat ca SRL ,,Fortunacons” a executat lucrarile de constructie si a livrat
SA ,Introscop” servicii in valoare totald de 8.937.965,56 de lei, inclusiv TVA in
suma de 1.489.660,93 de lei.

La randul sau a receptionat serviciile executate de catre SRL ,,Fortunacons” si a
achitat prin virament integral serviciile livrate in valoare de 8.937.965,56 de lei,
inclusiv TVA in suma de 1.489.660,93 de lei.

Dupd cum rezultd din Actul de control din 25 martie 2016 nr. 5-675906,
prelungit pe formularul nr. 5-675907, inspectorii fiscali repetat au mentionat ca
pentru executarea lucrarilor contractate cu SA ,Introscop”, SRL ,,Fortunacons” a
contractat subantreprenorii sdi, care nu au calculat si achitat TVA la buget, serviciile
carora nu au fost confirmate conform pct. 27 din Regulamentul privind restituirea
TVA, dupa principiul pana la producdtor sau importator, insa SRL ,,Fortunacons” a
achitat integral serviciile prestate de catre acestia, inclusiv TVA.

De asemenea, a mentionat reclamanta cd a semnat contractul de antrepriza cu
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compania SRL ,,Dialin-Exim” nr. 2/04/15 din 29 aprilie 2015 privind executarea
lucrdrilor de constructie privind reparatia capitald a etajelor 1 si 3 a blocului de
producere amplasat pe str. Otovasca, 29, mun. Chisinau.

A reiterat ca SRL ,,Dialin-Exim” a executat lucrdrile de constructie contractate
si a livrat SA ,,Introscop” servicii in valoare totald de 26.817.981 de lei, inclusiv TVA
in suma de 4.469.664 de lei, ultima la randul sau a receptionat serviciile executate si a
achitat prin virament integral serviciile livrate in valoarea de 26.817.981 de lei,
inclusiv TVA in suma de 4.469.664 de lei.

Potrivit Actului de control din 25 martie 2016 nr. 5-675906, prelungit pe
formularul nr. 5-675907, si deciziei nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016 a
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, pentru executarea lucrarilor contractate cu SA
,Introscop”, SRL ,,Dialin-Exim” a contractat subantreprenori sai, care la randul lor au
contractat alti subantreprenori, care nu au calculat si achitat TVA la buget, serviciile
carora nu au fost confirmate conform pct. 27 din Regulamentul privind restituirea
TVA, dupa principiul pana la producator sau importator, insa SRL ,,Dialin-Exim” a
achitat integral serviciile prestate de catre acestia, inclusiv TVA.

A sustinut reclamanta ca in decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
16/78/T/82 din 05 aprilie 2016, s-a facut trimitere la faptul ca in rezultatul controlului
efectuat pentru perioada iunie-decembrie 2015 prin contrapunere la agentul economic
SRL ,,Sinis”, care este subantreprenorul SRL ,,Dialin-Exim”, s-a stabilit ca nu a fost
confirmat volumul lucrarilor de constructie livrate de catre SRL ,,Sinis” in adresa SA
,Introscop” si nici de catre subantreprenorul acestuia SRL ,,Climcom-Investgrup”,
acestea nefiind confirmate conform principiului pana la producatorul de servicii, fara
insd a se aduce argumente in acest sens.

A mentionat reclamanta ca IFS Drochia nici nu putea sa confirme volumul
lucrarilor livrate de catre SRL ,,Sinis” in adresa SA ,,Introscop”, deoarece intre aceste
doud firme nu au fost semnate contracte sau stabilite careva relatii economice, avand
in vedere faptul ca SRL ,,Sinis” este subantreprenorul companiei SRL ,,Dialin-Exim”,
respectiv IFS Drochia urma sa confirme relatiile comerciale si volumul lucrarilor
livrate intre SRL ,,Sinis” si SRL ,,Dialin-Exim”, dar nu intre SRL ,,Sinis” si SA
,,Introscop”.

Mai mult ca atat, la emiterea deciziei nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016, organul
fiscal nu a tinut cont de divergentele din Actul de control din 25 martie 2016 nr. 5-
675906, prelungit pe formularul nr. 5-675907, Actul de control nr. 3-551931 din 22
februarie 2016 si facturile fiscale eliberate de catre SRL ,,Dialin-Exim” in adresa SA
,Introscop”.

Astfel, din facturile fiscale eliberate de catre SRL ,,Dialin-Exim” in adresa SA
,Introscop” pentru serviciile prestate, precum si potrivit datelor din Actul de control
din 25 martie 2016 nr. 5-675906, prelungit pe formularul nr. 5-675907, SRL ,,Dialin-
Exim” a prestat servicii SA ,Introscop” in valoare de 26.817.981 de lei, inclusiv
TVA in suma de 4.469.664 de lei.



Totodata, in Actul de control nr. 5-675898 din 29 februarie 2016, inspectorii
fiscali au indicat ca au efectuat controlul de contrapunere la SRL ,,Dialin-Exim” si
luand in consideratie faptul ca SRL ,,Sinis” a fost subantreprenorul SRL ,,Dialin-
Exim” in scopul verificarii informatiei, SA ,,Introscop” a solicitat de la ultima sa
prezinte Actul de control nr. 3-551931 din 22 februarie 2016 si facturile fiscale
eliberate de catre SRL ,,Sinis” in adresa SRL ,Dialin-Exim” pentru lucrarile
executate la SA ,,Introscop”.

Reclamanta a constatat ca in rezultatul contrapunerii informatiei din Actul de
control din 25 martie 2016 nr. 5-675906, prelungit pe formularul nr. 5-675907, din
Actul de control nr. 3-551931 din 22 februarie 2016 si facturile fiscale eliberate de
catre SRL ,,Sinis” in adresa SRL ,,Dialin-Exim”, inspectorii fiscali au actionat abuziv
nu doar prin incalcarea normelor legale cu referinta la restituirea TV A, cat si a celor
ce stabilesc drepturile, obligatiunile si responsabilitdtile contribuabililor, dar si la
calcularea sumei TVA, ce nu a fost confirmata spre restituire.

De asemenea, in Actul de control nr. 3-551931 din 22 februarie 2016, ce vizeaza
SRL ,,Dialin-Exim”, inspectorii fiscali de loc nu au mentionat despre faptul ca SRL
,,Sinis” pe parcursul anului 2015 nu a calculat si/sau nu a achitat TVA la bugetul de
stat.

La fel, in Actul de control din 25 martie 2016 nr. 5-675906, prelungit pe
formularul nr. 5-675907, ce vizeaza SA ,,Introscop”, organul fiscal a stabilit ca suma
TVA aferenta serviciilor prestate de catre SRL ,,Sinis” ca deferenta dintre valoarea
totala a TVA livrata de catre SRL ,,Dialin-Exim” catre SA ,,Introscop” si valoarea
TVA livrata de catre alti subantreprenori catre SRL ,,Dialin-Exim”, fara insa a tine
cont de valoarea TVA conform facturilor eliberate de catre SRL ,,Sinis” in adresa
SRL ,Dialin-Exim”, care au fost prezentate inspectorilor fiscali, corect fiind
reflectate si in Actul de control nr. 3-551931 din 22 februarie 2016, ce vizeaza SRL
,,Dialin-Exim”.

Astfel, potrivit Actului de control din 25 martie 2016 nr. 5-675906, prelungit pe
formularul nr. 5-675907, suma TVA aferentd serviciilor executate de catre SRL
,,Sinis” constituie 2.117.016 lei, iar conform Actului de control nr. 3-551931 din 22
februarie 2016, precum si facturilor fiscale, suma TVA, aferenta serviciilor executate
de catre SRL ,,Sinis”, constituie 1.540.426 lei.

Prin urmare, nu este clar in baza carui temei legal inspectorii fiscali in Actul de
control din 25 martie 2016 nr. 5-675906, prelungit pe formularul nr. 5-675907, au
indicat ca diferenta TVA fata de facturile fiscale este In marime de 576.596 de lei ca
fiind aferenta serviciilor executate de catre SRL ,,Sinis”, or, alte facturi fiscale decat
cele prezentate si reflectate de catre inspectorii fiscali in Actul de control nr. 3-
551931 din 22 februarie 2016, nu au fost.

Mai mult decat atit, nu este clar cine a executat serviciile SRL ,,Dialin-Exim”
catre SA ,Introscop”, cu diferenta aferentd TVA in marime de 662.852 de lei, in
situatia in care inspectorii fiscali in Actul de control nr. 3-551931 din 22 februarie
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2016 stabilesc cd suma totala TVA aferenta serviciilor prestate de catre SRL ,,Dialin-
Exim” catre SA ,Introscop” constituie 4.469.663 de lei, dintre care SRL ,,Dialin-
Exim” cu forte proprii, subantreprenori, inclusiv SRL ,,Sinis” — 3.806.811 lei.

Pe langa acestea, sustine reclamanta cd pe fiecare dintre facturile fiscale
eliberate de catre SRL ,,Sinis” in adresa SRL ,Dialin-Exim” a fost efectuata
mentiunea ,,Post fiscal E. Ratusneac”, cu semnatura inspectorului fiscal nominalizat,
fapt ce denota ca in perioada prestarii serviciilor la agentul economic SRL ,,Sinis”, in
conformitate cu prevederile art. 146 al Codului fiscal, intru prevenirea si depistarea
cazurilor de incalcare fiscald, inclusiv a cazurilor de eschivare de la stingerea
obligatiilor fiscale, precum si in scopul exercitarii altor atributii de administrare
fiscala, era creat ,,Post fiscal”.

A mentionat ca odata ce au fost semnate facturile fiscale ale SRL ,,Sinis” de
catre inspectorul fiscal din cadrul ,,Postului fiscal”, care are responsabilitatea de a
verifica veridicitatea si corectitudinea efectudrii tranzactiei, precum §i prevenirea si
depistarea cazurilor de eschivare de la stingerea obligatiilor fiscale, reiese cd aceste
tranzactii au fost verificate, monitorizate si confirmate nemijlocit de catre inspectorul
fiscal.

SA ,Introscop” a indicat cd si-a onorat integral obligatiunile financiare fata de
antreprenorii SRL ,,Fortunacons” si SRL ,,Dialin-Exim”, inclusiv achitarea integrala
a obligatiilor TVA, fapt confirmat si de catre organul fiscal in Actul de control din 25
martie 2016 nr. 5-675906, prelungit pe formularul nr. 5-675907, care la randul lor au
calculat s1 au achitat TVA pentru serviciile primite de la subantreprenorii sai.

Afara de aceasta, SA ,Introscop” nu are obligatia de a verifica operatiunile
comerciale anterioare sau subsecvente ale altor agenti economici (subantreprenori) de
a-1 obliga sd-si onoreze obligatiile fiscale fatd de bugetul de stat, in cazul in care a
avut relatii contractuale numai cu SRL ,,Fortunacons” si SRL ,,Dialin-Exim”.

A declarat reclamanta ca responsabilitatea pentru achitarea impozitului — TVA,
perceputd de la SA ,Introscop” de catre furnizorii de marfuri, materiale si servicii,
este in totalitate pe seama furnizorilor nominalizati, dansa nefiind investitd cu
drepturi si obligatii de asigurare a colectdrii depline si in termen a impozitelor,
acestea fiind atribuite organelor de stat si in cazul in care apar indoieli ce tin de
drepturile, obligatiile si responsabilitatile contribuabilului fiscal, ele se vor interpreta
in favoarea contribuabilului.

Totodata, organul fiscal in decizia nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016, nu a
indicat in ce constau incalcarile din partea SA ,Introscop”, facand niste concluzii
formale, nefiind invocat nici un motiv pentru a i se refuza in recunoasterea sumei
TVA in marime de 3.067.589 de lei spre restituire din buget.

In acelasi timp, organul fiscal in decizia contestati confirmi faptul ci SA
,Introscop” a respectat integral prevederile art. 102 alin. (8) si pct. 32 din
Regulamentul privind restituirea TVA, prezentdnd documentele care atesta efectuarea
exportului de servicii impozitate la cota ,,zero”, si anume: declaratiile privind TVA;
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Registrele de evidenta a livrarilor si procurarilor; copiile contractelor in baza carora
au fost efectuate livrarile de servicii; confirmarile de la beneficiarii serviciilor
exportate; documentele de platd ce confirma achitarea serviciului; declaratiile vamale
si documentele ce atestd transportarea bunurilor materiale dupa prelucrarea inafara
teritoriului vamal al Republicii Moldova.

In contextul expus, dinsa este in drept la restituirea TVA din buget in cazul
intrunirii prevederilor legale stabilite la art. 101 alin. (5), art. 102 alin. (8) Cod fiscal
st pct. 32 din Regulamentul privind restituirea TVA, or, organul fiscal nu a Tnaintat
nici o pretentie fata de SA ,,Introscop”, respectiv motive de refuz in neconfirmarea
sumei TVA in marime de 3.067.589 de lei spre restituire, nu exista.

Astfel, a cerut SA ,,Introscop” anularea deciziei nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie
2016 privind restituirea taxei pe valoare adaugatd SA ,Introscop” emisa de catre
Serviciul Fiscal de Stat in partea neconfirmadrii spre restituire TVA 1n sumd de
3.067.589 de lei si excluderii sumei TVA in marime de 3.067.589 de lei din
cuantumul TV A, care participd la restituirea TVA din buget, recunoasterea dreptului
sau la restituirea din buget a TVA in valoare de 3.067.589 de lei pentru perioadele
fiscale iunie-decembrie 2015, precum si anularea pct. 11, prin care s-a decis calcularea
sumei TVA restituitd in plus in rezultatul controlului fiscal repetat in suma de
2.116.296 de lei.

Prin hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
actiunea a fost admisa, fiind anulata decizia nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016 emisa
de catre Serviciul Fiscal de Stat in partea neconfirmarii spre restituire SA ,,Introscop”
a TVA in suma de 3.067.589 de lei si excluderii sumei TVA in marime de 3.067.589
de lei din cuantumul TVA, care participa la restituirea TVA din buget si pct. II, prin
care s-a decis calcularea sumei TVA restituita in plus in rezultatul controlului fiscal
repetat in suma de 2.116.296 de lei.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din 02 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul
ca 1n decizia nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016, s-a mentionat ca a fost efectuat un
control de contrapunere pentru perioada fiscala iunie-decembrie 2015 la agentul
economic SRL ,,Sinis”, care a fost subantreprenorul SRL ,Dialin Exim” si in
rezultatul controlului nu s-a confirmat volumul lucrarilor de constructii livrate de
catre SRL ,,Sinis” in adresa SA ,,Introscop” si nici de subantreprenorul acestuia SRL
,,Climcom-Investgrup”, deoarece nu au fost confirmate conform principiului pana la
producatorul de servicii, fara insa a se aduce argumente in acest sens.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca in rezultatul controlului
efectuat de catre IFS Drochia nu s-a confirmat volumul lucrarilor de constructii
livrate de catre SRL ,,Sinis” n adresa SA ,,Introscop”, or, organul fiscal nici nu putea
sd confirme volum lucrarilor livrate de catre SRL ,,Sinis” catre SA ,,Introscop”, avand
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in vedere faptul ca intre aceste companii nu au fost semnate contracte sau stabilite
careva relatii economice.

De fapt, SRL ,,Sinis” a fost subantreprenorul SRL ,,Dialin Exim”, respectiv IFS
Drochia urma sa confirme relatiile comerciale si volumul lucrarilor livrate intre SRL
,»1nis” si SRL ,,Dialin Exim”, dar nu intre SRL ,,Sinis” si SA ,,Introscop”.

Au notat instantele de judecata ierarhic inferioare cd la emiterea deciziei nr.
16/78/T/82 din 05 aprilie 2016, organul fiscal nu a tinut cont de divergentele din
Actul de control din 25 martie 2016 nr. 5-675906, prelungit pe formularul nr. 5-
675907, din Actul de control nr. 3-551931 din 22 februarie 2016, precum si facturile
fiscale eliberate de catre SRL ,,Dialin Exim” in adresa SA ,,Introscop”, or, reiesind
din actele mentionate SRL ,,Dialin Exim” a prestat SA ,,Introscop” servicii in valoare
de 26.817.981 de lei, inclusiv TVA in suma de 4.469.664 de lei.

Au conchis ambele instante de judecata ierarhic inferioare cd organul fiscal a
efectuat calculul sumei TVA in mod neuniform, dupa propriile interpretari, indicand
in Actele de control diferite valori ale TV A pentru aceeasi agenti economici, prin ce a
fost defavorizata SA ,,Introscop”.

Mai mult ca atat, in Actul de control (efectuat la SRL ,,Dialin Exim”) nr. 3-
551931 din 22 februarie 2016, inspectorii fiscali nu au mentionat nimic despre faptul
ca SRL ,,Sinis” pe parcursul anului 2015 nu a calculat si/sau nu a achitat TVA la
bugetul de stat.

La fel, au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca in Actul de control
din 25 martie 2016 nr. 5-675906, prelungit pe formularul nr. 5-675907, inspectorii
fiscali au stabilit cd suma TVA aferenta serviciilor prestate de catre SRL ,,Sinis” ca
diferenta dintre valoarea totala a TVA livrata de catre SRL ,,Dialin Exim” catre SA
,Introscop” si valoarea TVA livrata de catre alti subantreprenori catre SRL ,,Dialin
Exim”, fard insd a tine cont de valoarea TVA conform facturilor eliberate de cétre
SRL ,,Sinis” in adresa SRL ,,Dialin Exim”, care au fost prezentate inspectorilor
fiscali, corect fiind reflectate si in Actul de control nr. 3-551931 din 22 februarie
2016.

Prin urmare, conform Actului de control nr. 5-675906, prelungit pe formularul
nr. 5-675907, din 25 martie 2016, suma TVA aferenta serviciilor executate de catre
SRL ,,Sinis” constituie 2.117.016 lei, iar conform Actului de control nr. 3-551931 din
22 februarie 2016 si conform facturilor fiscale suma TVA aferentd serviciilor
executate de catre SRL ,,Sinis” constituie 1.540.423 de lei.

Afara de acesta, au notat instantele de judecata ierarhic inferioare ca pe fiecare
dintre facturile fiscale eliberate de catre SRL ,,Sinis” in adresa SRL ,,Dialin Exim” au
fost efectuate inscrierea ,,Post fiscal E. Ratusneac” si semndtura inspectorului fiscal
nominalizat. Deci, se confirmd ca la agentul economic SRL ,,Sinis”, in perioada
prestarii serviciilor, era creat ,,Post fiscal”, ceea ce presupune ca inspectorul fiscal a
verificat toate actiunile si operatiunile intreprinzatorului la care a fost instituit postul
fiscal, si in situatia 1n care de catre acesta nu au fost depistate careva neregularitati, se
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presupune ca acestea de fapt nici nu au existat.

Au precizat instantele de judecata ca SA ,,Introscop” a avut relatii contractuale
cu SRL ,,Fortunacons” si SRL ,,Dialin Exim”, fata de care a achitat integral serviciile
prestate, inclusiv TVA. SA ,Introscop” neavand mecanisme de a verifica operatiunile
comerciale, anterioare sau subsecvente ale altor agenti economici si nici nu poate fi la
curent de intentiile acestora.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca achitare in buget a
TVA este o obligatiune fiscald a vanzatorului si nu poate fi pusd pe seama
consumatorului de valori materiale si servicii procurate, odata ce acesta din urma ca
cumparator de bund-credinta, concomitent cu costul marfurilor, a achitat furnizorului
inclusiv TVA.

Or, prin refuzul deducerii sumelor TVA, ar insemna ca societatii comerciale 1 se
cere sd suporte de pe deplin consecintele actiunilor furnizorilor sdi, care au omis sa-si
execute obligatiile de plati a TVA la buget. Insd, o asemenea povari este considerati
ca fiind excesiva pentru agentul economic, fapt care perturba balanta echitabild ce
urma sd fie mentinutd intre cerintele interesului general al comunitatii si cerintele
protejarii dreptului de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (cauza Bulves AD vs. Bulgaria, hotararea CtEDO
din 22 ianuarie 2009).

Prin urmare, SA ,Introscop” nu are obligatia de a verifica operatiunile
comerciale anterioare sau subsecvente ale altor agenti economici (subantreprenori) de
a-1 obliga sa-si onoreze obligatiile fiscale fata de bugetul de stat, in situatia in care a
avut relatii contractuale numai cu SRL ,,Fortunacons” si SRL ,,Dialin-Exim”.

Respectiv, responsabilitatea pentru achitarea impozitului — TVA, perceputa de la
SA ,,Introscop” de catre furnizorii de marfuri, materiale si servicii, este in totalitate pe
seama furnizorilor nominalizati supra, SA ,,Introscop” nefiind investitd cu drepturi si
obligatii de asigurare a colectdrii depline si in termen a impozitelor si taxelor de la
contribuabilii obligati de a varsa impozitele si taxele in buget, acestea fiind atribuite
organelor fiscale si in cazul in care apar indoieli ce tin de drepturile, obligatiile si
responsabilitatile contribuabilului fiscal, ele se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

Cu atat mai mult, cd IFS Drochia in cadrul controlului de contrapunere la
agentul economic SRL ,,Sinis” nici nu pute sa confirme volumul lucrarilor livrate de
catre ultima in adresa SA ,,Introscop”, deoarece intre aceste doud firme nu au fost
semnate contracte sau stabilite careva relatii economice, avand in vedere faptul ca
SRL ,,Sinis” este subantreprenorul companiei SRL ,Dialin-Exim”, respectiv IFS
Drochia urma sa confirme relatiile comerciale si volumul lucrarilor livrate intre SRL
,,S1nis” si SRL ,,Dialin-Exim”, dar nu intre SRL ,,Sinis” si SA ,,Introscop”.

La 07 martie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau
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(sediul Riscani), cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Serviciul Fiscal de Stat a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor
de drept material, in special a prevederilor art. 102 alin. (1) al Codului fiscal.

De asemenea, a mentionat recurentul ca SA ,,Introscop” era in drept sa treaca in
cont TVA in situatia in care TVA ar fi fost achitata la buget, insa, in prezentul litigiu
TVA nu a fost achitatd de catre agentii economici cu care intimata a avut raporturi
juridice comerciale, respectiv, aceasta nu este n drept sa treacd in cont TVA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs retine ca decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau a fost receptionata de catre recurent la 15 ianuarie 2018 (f.d. 110, vol. II).

Astfel, recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat la 07 martie 2018, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 22 martie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) al Codului de procedura
civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs SA ,Introscop”
informand ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 aprilie 2018, SA ,,Introscop” a depus referinta la recursul declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat, solicitand sa fie considerat ca inadmisibil recursul declarat de
catre Serviciul Fiscal de Stat sau dupa caz respingerea acestuia, cu mentinerea
deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 02 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), pe care le considera legale si
intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios
toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

A declarat ca argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul Serviciului
Fiscal de Stat cu solutia pronuntata de citre instantele de judecata ierarhic inferioare
si nu releva Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Ulterior, la 07 mai 2018, 11 mai 2018 si respectiv la 25 mai 2018, intimata SA
,Introscop” a prezentat suplimente la referintd, invocand argumente similare ca si in
cea depusa initial.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost considerat admisibil.

In conformitate cu articolele 441 si 444 al Codului de proceduri civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara ingtiintarea
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participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 —
75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Verificand decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 02 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani), in limitele controlului de
legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie constatd ca se impune admiterea
recursului declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si casarea hotararilor judecatoresti
contestate, cu dispunerea pronuntdrii unei noi hotarari de respingere a actiunii, pentru
motivele ce succed.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura civila, instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele dosarului rezulta ca la 07 aprilie 2015 intre SA ,,Introscop” si
SRL ,,Fortunacons” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 42 privind executarea
lucrarilor de constructie privind reparatia capitald a blocului de producere nr. 3, et. 2,
amplasat pe str. Mesterul Manole, 20, mun. Chisindu.

Se retine cad SRL ,,Fortunacons” a executat lucrarile de constructie si a livrat SA
,Introscop” servicii in valoare totala de 8.937.965,56 de lei, inclusiv TVA in suma de
1.489.660,93 de lei, iar SA ,,Introscop” la randul sau a receptionat serviciile executate
de catre SRL , Fortunacons” si a achitat prin virament integral serviciile livrate in
valoare de 8.937.965,56 de lei, inclusiv TVA in sumd de 1.489.660,93 de lei, fapt
confirmat prin inscrisurile anexate la materialele cauzei (f.d. 90-112, vol. I).

De asemenea, la 29 aprilie 2015 intre SA ,,Introscop” si SRL ,,Dialin-Exim” a
fost incheiat contractul de antrepriza nr. 2/04/15 privind executarea lucrarilor de
constructie privind reparatia capitald a etajelor 1 si 3 a blocului de producere
amplasat pe str. Otovasca, 29, mun. Chisinau.

SRL ,,Dialin-Exim” a executat lucrarile de constructie contractate si a livrat SA
,Introscop” servicii in valoare totala de 26.817.981 de lei, inclusiv TVA in suma de
4.469.664 de lei, ultima la randul sau a receptionat serviciile executate si a achitat
prin virament integral serviciile livrate in valoarea de 26.817.981 de lei, inclusiv
TVA in sumd de 4.469.664 de lei, iar SA ,Introscop” a receptionat serviciile
executate si a achitat, prin virament, integral serviciile livrate (f.d. 113-155, vol. I).

Drept urmare, SA ,,Introscop” a Tnaintat mai mult cereri privind restituirea din
buget a TVA, printre care si cerere nr. 4/440 din 29 februarie 2016 privind restituirea
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TVA in suma de 324.000 de lei aferentd livrarilor impozitate la cota ,,zero” pentru
perioada fiscald ianuarie 2016 (f.d. 192, vol. I).

Colegiul judiciar retine ca in baza deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat privind initierea controlului fiscal nr. 5285 din 17 martie 2016, in perioada 18
martie 2016 — 25 martie 2016, la SA ,,Introscop” a fost efectuat un control fiscal
repetat, privind corectitudinea calcularii si plenitudinea achitarii la buget a taxei pe
valoare adaugatda, precum si aprecierea spre restituire din buget a sumei TVA,
aferentd livrarilor de servicii impozitate cu TVA la cota ,,zero”, pentru perioadele
fiscale iunie — decembrie 2015, in temeiul prevederilor art. 101 alin. (5) al Codului
fiscal si Regulamentului privind restituirea TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 93 din 01 februarie 2013, precum si controlul fiscal la fata locului prin metoda
verificarii tematice, privind corectitudinea calcularii si plenitudinea achitérii la buget
taxei pe valoare addugatd, precum si aprecierea spre restituire din buget a sumei
TVA, aferentd livrarilor de servicii impozitate cu TVA la cota ,zero”, pentru
perioada fiscala ianuarie 2016, in temeiul prevederilor art. 101 alin. (5) al Codului
fiscal s1 Regulamentului privind restituirea TV A, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 93 din 01 februarie 2013.

In rezultatul controlului, la 23 martie 2016 a fost intocmit Actul de control nr. 5-
675906, prelungit pe formularul nr. 5-675906 (f.d. 47-51, vol. I), in baza caruia a fost
emisa decizia nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016 ,,Privind restituirea taxei pe valoarea
adaugata SA ,.Introscop”, prin care s-a decis:

I. confirmarea conform rezultatelor controlului fiscal repetat TVA spre restituire
din buget pentru perioadele fiscale iunie-decembrie 2015, conditionata de livrarile de
servicii impozitate cu TVA la cota ,,zero” in suma totald de 5.538.911 lei, cu
3.067.589 de lei mai putin decat suma totald solicitatd pentru perioada iunie-
decembrie 2015, inclusiv pentru urmatoarele perioade fiscale: iunie 2015 — 1.169.423
lei; iulie 2015 — 213.663 de lei; august 2015 — 1.176.763 de lei; septembrie 2015 —
1.472.391 de lei; octombrie 2015 — 530.773 de lei; noiembrie 2015 — 273.370 de lei;
decembrie 2015 — 702.538 de lei;

II. a fost calculatd suma TVA, restituitd in plus in rezultatul controlului fiscal
repetat, in marime de 2.116.296 de lei;

ITI. a fost acceptatd spre restituire din buget TVA pentru luna ianuarie 2016 in
suma de 324.000 de lei;

IV. s-a decis ca suma TVA, destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara
februarie 2016, constituie 3.155.663 de lei, integral achitata prin contul de decontare,
inclusiv suma de 3.153.740 de lei, neconfirmata in conformitate cu cerintele pct. 27
din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea adaugata, conform principiului
pana la producator sau importator;

V. s-a dispus ca restituirea TVA se va efectua in contul stingerii datoriilor SA
,Introscop” (sau ale creditorilor sdi), iar in caz contrar, la cererea agentului economic,
in contul viitoarelor obligatii ale acestora fata de bugetul public national sau la contul
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bancar al SA ,,Introscop”.

La 05 mai 2016, SA ,,Introscop” a depus contestatia nr. 323 Tmpotriva deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016 ,,Privind
restituirea taxei pe valoarea adaugata SA ,,Introscop”, care prin decizia nr. 113 din 06
iunie 2016, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 58-79, vol. 1).

La 30 iunie 2016, SA ,Introscop” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat),
solicitind anularea deciziei nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016 privind restituirea taxei
pe valoare adaugata SA ,,Introscop” emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat in partea
neconfirmarii spre restituire TVA in suma de 3.067.589 de lei si excluderii sumet
TVA in marime de 3.067.589 de lei din cuantumul TV A, care participa la restituirea
TVA din buget, recunoasterea dreptului sau la restituirea din buget a TVA in valoare
de 3.067.589 de lei pentru perioadele fiscale iunie-decembrie 2015, precum si
anularea pct. Il, prin care s-a decis calcularea sumei TVA restituita in plus in
rezultatul controlului fiscal repetat in suma de 2.116.296 de lei.

Prin hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
mentinutd prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a
fost admisa, fiind anulatd decizia nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016 emisd de catre
Serviciul Fiscal de Stat in partea neconfirmarii spre restituire SA ,,Introscop” a TVA
in suma de 3.067.589 de lei si excluderii sumei TVA in marime de 3.067.589 de lei
din cuantumul TV A, care participa la restituirea TVA din buget si pct. 11, prin care s-
a decis calcularea sumei TVA restituitd in plus in rezultatul controlului fiscal repetat
in sumd de 2.116.296 de lei.

Conform art. 93 pct. 1) al Codului fiscal, prin taxa pe valoarea adaugata (TVA)
se intelege — impozit de stat care reprezintd o forma de colectare la buget a unei parti
a valorii marfurilor livrate, serviciilor prestate care sunt supuse impozitarii pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si a unei parti din valoarea marfurilor,
serviciilor impozabile importate in Republica Moldova.

Potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (5) al Codului fiscal, daca depasirea sumei
TVA la valorile materiale, serviciile procurate se datoreaza faptului ca subiectul
impozabil a efectuat o livrare care se scuteste de TVA cu drept de deducere, acesta
are dreptul la restituirea sumei achitate cu care a fost depdsita TVA la valorile
materiale, serviciile procurate si/sau la stingerea sumelor din contul restituirii
impozitelor, in conformitate cu prevederile prezentului articol, ale art. 103 alin. (3) st
ale art. 125, in limitele cotei-standard a TVA, stabilite la art. 96 lit. a), sau cotei
reduse a TVA, stabilite la art. 96 lit. b), inmultite cu valoarea livrarii, ce se scuteste
de TVA cu drept de deducere. Restituirea TVA se efectueaza in modul stabilit de
Guvern, intr-un termen care nu depaseste 45 de zile. La exportul marfurilor supuse
accizelor, fabricate din materia prima supusa accizului, limita valorii maxime a TVA
apreciate spre restituire se majoreazd cu suma ce se apreciaza prin Inmultirea cotei
standard a TVA la valoarea accizelor achitate furnizorilor la procurarea materiei
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prime utilizate la producerea marfurilor exportate.

Ratiunea prevederilor art. 102 alin. (1) al Codului fiscal, se refera la faptul ca in
cazul achitarii TVA la buget, subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori
ai TVA, i se permite deducerea dumei TV A, achitatd sau care urmeaza a fi achitata
furnizorilor platitori ai TVA, pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv
transmise in cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator. Se permite deducerea
sumei TVA la marfurile, serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili
pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de
intreprinzator numai in cazul achitarii TVA la buget pentru marfurile, serviciile
mentionate in conformitate cu art. 115.

De asemenea, conform pct. 7 din Regulamentul privind restituirea taxei pe
valoare addugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013,
solicitarea restituirii TVA se efectueaza prin depunerea la subdiviziunile structurale
al Serviciului Fiscal de Stat de la locul de deservire a cererii de modelul stabilit in
anexa nr. 1 la prezentul Regulament. In cererea de restituire se indica, in mod
obligatoriu, suma TV A solicitata spre restituire. Dacd nu este indicatd suma solicitata
spre restituire, cererea nu se examineaza.

Din dispozitiile pct. 13 din acelasi Regulament, rezulta ca, cererea de restituire
TVA, cu exceptia cazurilor de restituire a TVA solicitatd in temeiul art. 1011, 1012,
1013, si 101* al Codului fiscal, este examinati si pe marginea ei se adopta decizia fara
efectuarea controlului tematic, daca simultan se respecta urmatoarele cerinte: 1)
subiectul impozabil isi desfasoard activitate cel putin 2 ani; 2) subiectul impozabil a
beneficiat de restituirea TVA de cel putin doua ori; 3) in cadrul ultimului control
tematic privind restituirea TVA suma impozitului spre restituire, confirmata de cétre
Serviciului Fiscal de Stat, corespunde sumei solicitate de catre platitor; 4) in cadrul
ultimului control fiscal sumele impozitelor, taxelor, contributiilor de asigurari sociale
de stat obligatorii si ale primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
calculate de Serviciul Fiscal de Stat, nu depdseau 1% din valoarea totala a livrarilor
efectuate 1n perioadele fiscale controlate.

lar, prevederile pct. 14 din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare
addugata, stipuleaza cd, sumele TVA restituite subiectilor impozabili, in modul
stabilit la punctul 13 din prezentul Regulament, sunt supuse de catre Serviciul Fiscal
controlului tematic cel putin o data pe an.

Conform pct. 27 si 28 din Regulamentul vizat supra, (in vigoare in redactia la
momentul emiterii actului administrativ contestat), la determinarea sumelor TVA
spre restituire se verifica sumele TVA aferente livrarilor si procurarilor, in modul
stabilit de legislatia in vigoare. In cazul existentei dubiilor in partea ce tine de
autenticitatea raporturilor economice, financiare, la decizia conducerii Serviciului
Fiscal de Stat, se va efectua verificarea prin contrapunere la furnizorii de marfa si
servicii, conform principiului — pana la producator sau importator.
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Dupad cum rezulta din actele cauzei SA ,Introscop” a inaintat Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat cereri privind restituirea TVA pentru perioada de activitate 01
lanuarie 2015 — 31 decembrie 2015.

In urma examinarii cererilor SA ,Introscop” privind restituirea TVA, conform
deciziei nr. 16/78/T/50 din 04 martie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si-a
rezervat dreptul de a recalcula suma TVA spre restituire din buget la parvenirea
informatiilor suplimentare aferente contractelor de contrapunere, solicitate de cétre
directiile fiscale teritoriale.

In rezultatul controlului fiscal prin contrapunere efectuat de citre Inspectoratul
Fiscal de Stat Drochia la SRL ,,Sinis” nu s-a confirmat achitarea TVA de la volumul
lucrarilor de constructie livrate in adresa SA ,,Introscop” in suma totala de 2.117.016
lei, inclusiv valoarea lucrarilor executate de subantreprenorul SRL ,,Climcom-
Investgrup” pana la producator sau importator.

Astfel, suma TVA aferentd valorii lucrarilor de reconstructii si reparatii
reflectate in perioadele fiscale itunie — decembrie 2015 de cadtre SRL ,,Sinis”
(subantreprenor al SRL ,,Dialin Exim”), in suma totala de 2.117.016 lei a fost exclusa
din calculul privind determinarea sumei TVA spre restituire din buget pentru
perioadele fiscale iunie-decembrie 2015, inclusiv pentru perioadele fiscale:
L/06/2015 — 160.669 de lei; L/07/2015 — 815.246 de lei; L/08/2015 — 255.513 lei;
L/09/2015 — 372.801 lei; L/10/2015 — 377.314 lei; L/11/2015 — 71.291 de lei si
L/12/2015- 64.181 de lei.

Instanta de recurs invedereaza ca suma TVA destinata trecerii in cont pentru
perioada fiscala ulterioard — luna iunie 2015, confirmata in rezultatul controlului
fiscal precedent, constituie suma de 85.397 de lei, integral achitata prin contul de
decontare, insa cu derogare de la prevederile pct. 27 din Regulamentul privind
restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01
februarie 2013, conform principiului pana la producator sau importator, aceasta nu a
fost confirmata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nejustificat au admis actiunea SA ,Introscop”, or, in rezultatul
controlului tematic privind restituirea TVA din buget s-a stabilit incontestabil ca
contribuabilul SA ,Introscop” a beneficiat de restituirea in plus a TVA pentru
perioadele fiscale iunie — decembrie 2015 in suma de 3.067.589 de lei, inclusiv:
951.293 de lei stabilita in rezultatul controlului fiscal tematic precedent (Actul de
control nr. 5-675898 din 29 februarie 2016), inclusiv pentru perioadele fiscale ale
anului 2015: L/06/2015- 329908 lei; L/07/2015 — 131091 de lei; L/10/2015 — 489955
de lei si L/11/2015 — 339 de lei, precum si 2.116.296 de lei, stabilita in rezultatul
controlului fiscal repetat prezent, inclusiv pentru perioadele: L/06/2015 — 160.669 de
lei, L//07/2015 — 815.246 de lei, L/08/2015 — 53.237 de lei, L/09/2015 — 87.119 de
lei, L/10/2015 — 865.272 de lei, L/11/2015 — 71.291 de lei si L/12/2015 — 63.462 de
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lei.

Astfel, se confirma restituirea sumelor TVA din buget, conditionatd de livrarile
de servicii impozite cu TVA la cota ,,zero” pentru perioadele fiscale iunie-decembrie
2015 1n suma totald de 5.538.911 lei sau cu suma de 3.067.589 de lei mai putin decat
suma totala de 8.606.500 de lei, restituitd pentru perioadele fiscale iunie-decembrie
2015, inclusiv pentru urmatoarele perioade fiscale: L/06/2015 — 1.169.423 de lei;
L/07/2015 — 213.663 de lei; L/08/2015 — 1.176.763 de lei; L/09/2015 — 1.472.381 de
lei; L/10/2015 — 530.773 de lei; L/11/2015 — 273.370 de lei si L/12/2015 — 702.538
de lei.

Totodata, tine de mentionat faptul ca suma TVA in valoare de 951.293 de lei a
fost calculata spre plata la buget in cadrul controlului precedent, deoarece suma TVA
in cauza a fost de asemenea exclusa din calculul sumei TVA spre restituire din buget
nefiind confirmatad conform principiului pana la producator sau importator.

Suma TVA destinata trecerii in cont pentru perioada fiscala ulterioara —
februarie 2016 a constituit 3.155.663 de lei, achitata integral prin contul de decontare.

In coerenta celor expuse, Colegiul considera drept neintemeiat argumentul SA
,Introscop” precum cad prin decizia nr. 16/78/T/82 din 05 aprilie 2016, au fost
incdlcate si eronat aplicate prevederile art. 101 al Codului fiscal si ale
Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, deoarece intimata-reclamanta era in drept sa
treacd in cont TV A in situatia in care aceasta ar fost achitata la buget.

Cu toate acestea, 1n spetd TVA nu a fost achitatd de cétre agentii economici SRL
,Fortunacons” si SRL ,Dialin-Exim” cu care a avut raporturi contractuale SA
,Introscop”, respectiv, ultima nu era in drept sa treaca in cont TVA.

In acest sens, nu pot fi retinute nici argumentele instantelor de judecati ierarhic
inferioare precum ca in Actul de control din 25 martie 2016 nr. 675906, prelungit pe
formularul nr. 5-675907, la capitolul verificarii corectitudinii calculdrii si declararii
TVA la buget pentru perioadele fiscale iunie-decembrie 2015, inspectorii fiscali nu
au depistat careva incalcari fiscale.

Or, o tranzactie de livrare-cumpdrare a valorilor materiale sau de procurare a
serviciilor cu utilizarea facturilor TVA (fiscale), ce ar permite deducerea sumei TVA
si restituirea ulterioara a TVA din buget, se considera legald doar in cazul cand: -
blancheta TVA (fiscald) este eliberatd de organul autorizat legal; - tranzactia de
livrare-cumparare a valorilor materiale sau de procurare a serviciilor este reald cu
achitarea furnizorului de catre cumparator a costului valorilor material sau serviciilor,
inclusiv si a sumei TVA; - furnizorul este platitor al TVA, a declarat si a achitat TVA
la buget si/sau a micsorat sumele TVA, atribuite in cont de la alte procurdri de
marfuri sau servicii; - nu se constatatd ilegalitatea documentelor privind cantitatea,
costul marfii sau serviciilor livrate-procurate si respectiv a sumelor TVA calculate;
factura fiscald este Inregistratd in Registru general electronic al facturilor fiscale (in
cazul in care totalul valorii impozabile a livrarii impozabile cu TVA, inclusiv al
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valorii impozabile, ajustate in conditiile art. 98 Cod fiscal, depaseste suma de
100.000 de lei — art. 118" al Codului fiscal).

Mai mult ca atat, legiuitorul la art. 102 alin. (1) al Codului fiscal, a conditionat
aparitia dreptului la trecerea in cont TVA pe serviciile procurate, si anume numai in
cazul achitarii de facto a TVA la buget.

Pe cand, SA ,Introscop” nu era in drept sd beneficieze de restituirea TVA pe
motiv cad realmente aceasta nici nu fost achitata la buget.

Faptul cd TVA nu a fost achitata de catre agentii economici de al caror serviciu
a beneficiat SA ,,Introscop”, se confirma si prin Inscrisurile anexate la dosar din care
rezulta ca SRL ,,Sinis” (subantreprenorul SRL ,Dialin Exim”) si subantreprenorul
acesteia SRL ,,Climcom-Investgrup” sunt intreprinderi delicvente, care s-au eschivat
de la plata impozitului pe venit si a TVA.

Este relevant, cd in cazul in care se solicita restituirea TVA pentru perioadele
fiscale anterioare, se verificd sumele TVA aferente livrarilor si procurarilor pentru
perioadele fiscale incepand cu prima perioada fiscald care nu a fost supusa
controlului pand in ultima perioada fiscala pentru care s-a prezentat declaratia privind
TVA si in care este reflectatd suma solicitata spre restituire.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci atit prima instanta, cat
si instanta de apel, la emiterea hotararilor sale, incorect au retinut ca responsabilitatea
pentru achitarea impozitului TVA perceputd de la SA ,,Introscop” de catre furnizorii
de marfuri, materiale si servicii, este pusd in totalitate pe seama acestora, or,
efectudnd controlul tematic la SA ,Introscop”, precum si controalele prin
contrapunere la subantreprenori, care la randul lor au livrat serviciile SA ,,Introscop”,
s-a stabilit cu certitudine ca suma totalda a TVA, a procurdrilor in lant de Ia
intreprinderi care au fost create cu intentia de a desfiasura pseudo-activitate de
intreprinzator, care urmeaza a fi exclusd din calculul privind determinarea sumei
TVA spre restituire din buget pentru perioada supusd controlului, constituie
1.036.625 de lei, inclusiv pentru urmatoarele perioade fiscale: L/05/2015 — 85.397 de
lei; L/06/2015 — 330.867 de lei; L/07/2015 — 1132.328 de lei; L/08/2015 — 118.306 de
lei; L/09/2015 —259.493 de lei si L/10/2015 — 110.234 de lei.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare
neintemeiat au admis actiunea SA ,,Introscop” privind anularea actului administrativ
contestat, dat fiind faptul ca agentii economici, cu care a contractat si
subantreprenorii acestora, intrunesc indici ai activitatii de pseudo-intreprinzatori, care
conform Codului fiscal si Regulamentului privind restituirea taxei pe valoare
addugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, serveste
drept motiv de refuz de restituirea a TVA din buget.

In acest context, sunt apreciate critic concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare precum ca SA ,Introscop” nu i se pot imputa actiunile ilicite ale altor
agenti economici la achitarea TVA, fiindca intimata-reclamanta fiind platitor de TVA
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si respectiv optand pentru restituirea in viitor al acestor sume de la buget, trebuia sa
verifice cu diligentd respectarea de catre agentii economici contractati pentru
prestarea serviciilor, a conditiilor impuse de legislatia fiscala in vigoare pentru a
putea beneficia ulterior de acest drept.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia cd Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a dispus incasarea
la buget a TVA 1n suma de 2.116.296 de lei, restituita in plus anterior, or, reiesind din
prevederile art. 228 alin. (10) al Codului fiscal, pentru sumele impozitelor si taxelor
solicitate de catre contribuabili spre restituire si restituite in marimi mai mari decat
suma calculatd in conditiile legii, se calculeaza majorare de intarziere (penalitate)
pentru suma restituita in plus pentru perioada care Incepe cu data restituirii efective la
contul bancar al agentului economic, sau in contul stingerii datoriilor acestuia ori ale
creditorilor lui fata de bugetul public national si pana la data recuperarii acestora.

Date fiind cele relatate, instanta de recurs considera cd decizia nr. 16/78/T/82
din 05 aprilie 2016 a fost emisd de catre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu
legea, cu respectarea competentei si procedurii stabilite in acest sens de legislatia in
vigoare.

Asadar, In baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate
la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii si aprecierea
arbitrara a probelor pot fi corectate prin casarea deciziei atacate, inclusiv a hotararii
primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in acord cu
articolul 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedurad civild. In esents, evaluarea
efectuatd de instanta de recurs a fost sustinutd pe deplin de materialele cauzei, iar
ambele parti au beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reala
de a comenta in scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in spetd, si avand in vedere faptul
ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate, fiind
constatatd in acest sens aprecierea arbitrara a probelor si interpretarea eronata a legii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de
Stat, de a casa integral decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedurad civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat.
Se caseaza integral decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), in cauza civila
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intentata la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,Introscop”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, si
se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Introscop” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari
Maria Ghervas

Victor Burduh

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova
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