Dosarul nr. 2r-959/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori V. Clima, A. Malii si E. Palanciuc)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Elisaveta Musteata, reprezentata de avocatul
Dorian Picalau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de CA ,,Mocanu
Serghei“ impotriva FElisavetei Musteata cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Elisaveta Musteata, reprezentatd de
avocatul Dorian Picdldu, si impotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care cerereca de apel depusd de Elisaveta Musteata,
reprezentata de avocatul Dorian Picdlau, a fost restituita,

constata:

La 11 iuliec 2016, CA ,,Mocanu Serghei“ a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elisavetei Musteata cu privire la Tncasarea datoriei in suma de
11 950 de euro si 25 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5).

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea naintata de CA ,,Mocanu Serghei* a fost admisa integral (f.d. 131-135).

La 28 aprilie 2018, Elisaveta Musteata, reprezentatd de avocatul Dorian
Picdldu, a declarat apel impotriva hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 129; 130).

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Elisaveta Musteata, reprezentatd de avocatul Dorian
Picaldu, si s-a acordat apelantei Elisaveta Musteata un termen de 10 zile din data
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: depunerea
apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de 5 940 de lei (f.d.
140-142).



Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusa de Elisaveta Musteata, reprezentata de avocatul Dorian Picalau, a fost
restituitd din motiv cd apelanta Elisaveta Musteata nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 06 iunie 2018 (f.d. 151-152).

La 03 noiembrie 2018, Elisaveta Musteata, reprezentatd de avocatul Dorian
Picalau, a declarat recurs impotriva Iincheierilor din 06 iunie 2018 si
05 septembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acestora si
trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 163-165; 178). Concomitent,
recurenta Elisaveta Musteata, reprezentata de avocatul Dorian Picédlau, a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, invocand cd despre existenta
incheierilor recurate a aflat abia la 22 octombrie 2018.

In motivarea recursului, recurenta Elisaveta Musteata, reprezentati de
avocatul Dorian Picaldu, a sustinut ca nu a receptionat incheierea din 06 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisindu care i-a fost expediatd la domiciliul din Republica
Moldova, fiindca timp de aproximativ un an si jumatate s-a aflat peste hotarele
tarii, circumstantd pe care o dovedeste prin copia pasaportului strain.

Recurenta a subliniat ca nici avocatul sau, Dorian Picalau, nu a receptionat
incheierea nominalizata.

Recurenta a afirmat ca domiciliul sdu din Republica Moldova 1l reprezinta
un imobil separat in doud, si nu este exclus ca fostul sdu sot, care locuieste la
aceasta adresd si cu care se aflda in relatii ostile, a receptionat incheierea din
06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, dar nu i-a transmis-o.

Mai mult, recurenta a indicat ca avocatul sdau nu a receptionat in timp util
nici incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, aflandu-se in
concediu Tn perioada 04 septembrie 2018 — 04 octombrie 2018.

Astfel, recurenta a evidentiat incdlcarea de catre instanta de apel a modului
de comunicare a actelor de procedura, reglementat prin art. 100 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Aici, Colegiul releva ca, conform art. 368 alin. (3) din Codul de procedura
civila, incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odata
cu fondul.

in spets, fondul se referd la restituirea cererii de apel, ceea ce inseamni ca
incheierea de a nu se da curs cererii de apel si incheierea de restituire a cererii de
apel sunt supuse unui termen comun de declarare a recursului, care incepe sa curga
din data comunicarii incheierii de restituire.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 19 octombrie 2018, reprezentantul
recurentei Elisaveta Musteata, avocatul Dorian Picalau, a receptionat incheierea
din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin avizul de
receptie nr. DS2100632157AS (f.d. 158).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Elisaveta Musteata,
reprezentatd de avocatul Dorian Picalau, declarand recursul la 03 noiembrie 2018,
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s-a conformat prevederilor legale si s-a incadrat in termenul prevazut la art. 425
din Codul de procedurd civila.

Prin urmare, luand in considerare incadrarea recurentei Elisaveta Musteata in
termenul de declarare a recursului, instanta de recurs va ldsa fara examinare
solicitarea recurentei privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierilor recurate, din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul s1 sa mentina incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererca de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 s1 daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Colegiul observa ca cererea de apel depusa de Elisaveta Musteata,
reprezentatd de avocatul Dorian Picalau, la 28 aprilie 2018, nu contine motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a fost depusa fard plata taxei de stat,
in lipsa unei solicitari privind amanarea sau scutirea de plata taxei de stat, ceea ce
semnificd, cd instanta de apel corect a constatat intrunirea ipotezei de la art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila si i-a acordat apelantei Elisaveta Musteata
un termen rezonabil de 10 zile din data receptiondrii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor.

De altfel, desi a atacat incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu de a nu se da curs cererii de apel, recurenta Elisaveta Musteata nu a
invocat motivele ilegalitatii acestei incheiert.

Asadar, Colegiul considera ca incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau este legala si intemeiata.

Tn continuare, Colegiul evidentiazi ca in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-0 Tncheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Aici, Colegiul retine ca instanta de apel trebuia sa aplice sanctiunea
procedurald sub forma restituirii cererii de apel in cazul constatarii cu certitudine a
neindeplinirii in termen de catre apelanta Elisaveta Musteata a indicatiilor instantei
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de apel din incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adica a
omisiunii de a depune, in termen de 10 zile din data receptiondrii incheierii
respective, a apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 5 940
de lei.

In aceasta privinta, avizul de receptie nr. DS2100453217AS atestd ci la
10 iulie 2018, incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata reprezentantului apelantei Elisaveta Musteata, avocatului Dorian Picalau,
la adresa de pe str. X, dar scrisoarea nu a fost ridicata, factorul postal aplicand
mentiunea ,,plecat™ (f.d. 146).

Astfel, Colegiul remarca, ca instanta de apel a expediat incheierea sa din
06 iunie 2018 la adresa corecta, fiindca in mandatul avocatului Dorian Picaldu
seria MA nr. 0937698 din 15 octombrie 2016, este indicat ca sediul acestuia se afla
anume pe str. X (f.d. 36).

Avocatul Dorian Picdlau a indicat aceeasi adresa si in cererea adresata Curtii
de Apel Chisinau din 23 august 2018, prin care a solicitat sd fie informat despre
etapa la care se afla solutionarea cererii de apel depuse la 28 aprilie 2018 (f.d.
148). Mai mult, avocatul Dorian Picdlau a indicat aceeasi adresa si in cererea de
recurs, fara a oferi explicatii instantei de recurs de ce intr-o anumita perioada de
timp corespondenta urma sa-i fie expediata la o alta adresa.

Deci, se constata cu certitudine ca sediul avocatului Dorian Picalau se afla
pe str. X, iar acesta are obligatia de a-si organiza in mod eficient sistemul de
receptionare a corespondentei, avand in vedere statutul sau de persoana ce
desfdsoara activitate profesionala.

In aceastd privintd, Colegiul observd ca legiuitorul a stabilit reguli mai
riguroase pentru receptionarea corespondentei judiciare de cdtre persoanele
juridice, adica persoanele ce desfasoara o anumita activitate. De exemplu, conform
art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civila, citatiile si instiintarile judiciare
trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de
reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar
daci destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal. In esentd, un
standard echivalent poate fi aplicat si In cazul avocatilor, acestia fiind obligati sa
asigure comunicarea eficientd, inclusiv pe calea trimiterilor postale, cu instantele
de judecata, in virtutea angajamentelor asumate fatd de clientii lor.

Respectiv, materialele cauzei denota ca instanta de apel a depus suficienta
diligenta pentru ca reprezentantul apelantei Elisaveta Musteata, avocatul Dorian
Picalau, sa receptioneze ncheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin urmare, instanta de apel Tntemeiat a restituit cererea de apel depusa de
Elisaveta Musteata, reprezentatd de avocatul Dorian Picalau, deoarece apelanta a
incalcat termenul de lichidare a neajunsurilor indicate n Tincheierea din
06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, or potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civild, culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
de Elisaveta Musteata, reprezentatda de avocatul Dorian Picdlau, este neintemeiat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierile din
06 iunie 2018 si 05 septembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elisaveta Musteata, reprezentata de avocatul
Dorian Picélau.

Se mentin incheierile din 06 iunie 2018 si 05 septembrie 2018 ale Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de CA
,Mocanu Serghei“ impotriva Elisavetei Musteata cu privire la Incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatorul

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



